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@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Hon.Prof.Dr.Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag.Georg Genser (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Raimund Brdéthaler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Johann L***** vertreten durch Dr.Wolfgang Mayrhofer, Rechtsanwalt in Mauthausen, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozial- rechtssachen vom 27Janner 1998, GZ 2 Rs 217/97m-10, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 12.Mai 1997,
GZ 10 Cgs 56/97a-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Oberste Gerichtshof hat - worauf bereits das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat - die grundsatzlich allen
Versicherten eingerdumte Stichtagswahl samt damit ausgeldstem grundsatzlich unverrtickbaren Stichtag als
verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet (SSV-NF 6/58, 7/78). Die Bestimmung des § 223 Abs 2 ASVG entspricht
insoweit auch den Ubrigen Sozialversicherungsgesetzen (8 113 Abs 2 GSVG, & 104 Abs 2 BSVG). Soweit der
Revisionswerber in diesem Zusammenhang einen Unterschied zur - bezogen auf die Neufassung des § 223 Abs 2
durch das SRAG 1993/335 - "friiheren" Regelung des & 223 Abs 1 Z 1 lit a ASVG erblickt, wonach der Versicherungsfall
(der geminderten Arbeitsfahigkeit) als mit der Antragstellung eingetreten gelte, der Stichtag hingegen erst mit dem
dem Eintritt des Versicherungsfalles folgenden Monatsersten, wird Ubersehen, daf3 es sich beim Versicherungsfall um
eine (primare) Leistungsvoraussetzung der Pensionsversicherung handelt (SSV-NF 8/34,10 ObS 251/97b, 10 ObS
298/97i; Brodil/Windisch-Graetz, Sozialversicherungsrecht in Grundziigen**2, 104), beim Stichtag hingegen um den
Beurteilungszeitpunkt fir das Vorliegen der sog. sekundaren Leistungsvoraussetzungen (Schrammel in Tomandl, SV-
System, 142), wobei die Regelung des &8 223 Abs 2 ASVG, daR sich der Stichtag, wenn der Antrag nicht auf einen
Monatsersten fallt, auf den dem Eintritt des Versicherungsfalles folgenden Monatsersten verschiebt, bereits in der
Stammfassung zum ASVG (BGBI 1955/189) unverandert so verankert war und - entgegen der Auffassung des
Revisionswerbers - auch durch das SRAG 1993 keine Anderung erfahren hat. Der Gesetzgeber wollte durch diese
Regelung "im Zusammenhalt mit der Berechnung der Versicherungszeiten nach Kalendermonaten sicherstellen, daf
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bei der Leistungsfeststellung nur ganze Kalendermonate in die Rechnung eingehen, was auch
verwaltungsvereinfachend wirkt", wobei dagegen, dal3 durch diese Verschiebung des Stichtages eine Schadigung des
Versicherten eintreten kann, § 234 Abs 1 Z 1 ASVG (neutrale Versicherungszeiten) vorsorgt (RV 599 BIgNR 7. GP, 69)Der
Oberste Gerichtshof hat - worauf bereits das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat - die grundsatzlich allen
Versicherten eingerdumte Stichtagswahl samt damit ausgeldstem grundsatzlich unverrtckbaren Stichtag als
verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet (SSV-NF 6/58, 7/78). Die Bestimmung des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG
entspricht insoweit auch den ubrigen Sozialversicherungsgesetzen (Paragraph 113, Absatz 2, GSVG, Paragraph 104,
Absatz 2, BSVG). Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang einen Unterschied zur - bezogen auf die
Neufassung des Paragraph 223, Absatz 2, durch das SRAG 1993/335 - "friiheren" Regelung des Paragraph 223, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, ASVG erblickt, wonach der Versicherungsfall (der geminderten Arbeitsfahigkeit) als mit der
Antragstellung eingetreten gelte, der Stichtag hingegen erst mit dem dem Eintritt des Versicherungsfalles folgenden
Monatsersten, wird Ubersehen, dal3 es sich beim Versicherungsfall um eine (primare) Leistungsvoraussetzung der
Pensionsversicherung handelt (SSV-NF 8/34,10 ObS 251/97b, 10 ObS 298/97i; Brodil/Windisch-Graetz,
Sozialversicherungsrecht in Grundzligen**2, 104), beim Stichtag hingegen um den Beurteilungszeitpunkt fir das
Vorliegen der sog. sekunddren Leistungsvoraussetzungen (Schrammel in Tomand|, SV-System, 142), wobei die
Regelung des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG, dal3 sich der Stichtag, wenn der Antrag nicht auf einen Monatsersten
fallt, auf den dem Eintritt des Versicherungsfalles folgenden Monatsersten verschiebt, bereits in der Stammfassung
zum ASVG (BGBI 1955/189) unverandert so verankert war und - entgegen der Auffassung des Revisionswerbers - auch
durch das SRAG 1993 keine Anderung erfahren hat. Der Gesetzgeber wollte durch diese Regelung "im Zusammenbhalt
mit der Berechnung der Versicherungszeiten nach Kalendermonaten sicherstellen, dafl3 bei der Leistungsfeststellung
nur ganze Kalendermonate in die Rechnung eingehen, was auch verwaltungsvereinfachend wirkt", wobei dagegen, daR
durch diese Verschiebung des Stichtages eine Schadigung des Versicherten eintreten kann, Paragraph 234, Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG (neutrale Versicherungszeiten) vorsorgt (RV 599 BIgNR 7. GP, 69).

Damit findet aber trotz Antragstellung des Klagers noch vor dem 1.9.1996 die ab eben diesem Datum vorgesehene
Neugestaltung der Steigerungsbetrage in der gesetzlichen Pensionsversicherung - welche vom Novellengesetzgeber ua
in § 261 ASVG idF Art 34 Z 101ff des Strukturanpassungsgesetzes 1996 BGBI 201 zum Zwecke des Anreizes, spater in
Pension zu gehen, vorgesehen wurde (RV 72 BIgNR 20. GP, 249) - auf den Klager Anwendung (8§ 563 Abs 1 Z 5 ASVG idF
Art 35 Z 164 leg cit). Da im vorliegenden Fall (von der Beklagten - ausgehend von ihrem Zuerkennungsbescheid vom
5.12.1996 - unbestritten) vom Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit wegen Invaliditat gemaRl § 223 Abs 1
Z 2 lit a ASVG beim Klager bereits im Zeitpunkt seiner Antragstellung am 28.8.1996 (siehe Pensionsaktblatt 52)
auszugehen ist, ist nur mehr die Feststellung, in welchem AusmaR die beantragte Leistung geblhrt (8 223 Abs 2 erster
Satz ASVG), als auf den Stichtag ausgerichtete sekundare Anspruchsvoraussetzung nach der gemaR § 563 Abs 1 Z 5
ASVG zwingenden neuen Rechtslage zu beurteilenDamit findet aber trotz Antragstellung des Klagers noch vor dem
1.9.1996 die ab eben diesem Datum vorgesehene Neugestaltung der Steigerungsbetrdge in der gesetzlichen
Pensionsversicherung - welche vom Novellengesetzgeber ua in Paragraph 261, ASVG in der Fassung Artikel 34, Ziffer
101 f, f, des Strukturanpassungsgesetzes 1996 Bundesgesetzblatt 201 zum Zwecke des Anreizes, spater in Pension zu
gehen, vorgesehen wurde (RV 72 BIgNR 20. GP, 249) - auf den Klager Anwendung (Paragraph 563, Absatz eins, Ziffer 5,
ASVG in der Fassung Artikel 35, Ziffer 164, leg cit). Da im vorliegenden Fall (von der Beklagten - ausgehend von ihrem
Zuerkennungsbescheid vom 5.12.1996 - unbestritten) vom Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit wegen
Invaliditat gemall Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG beim Klager bereits im Zeitpunkt seiner
Antragstellung am 28.8.1996 (siehe Pensionsaktblatt 52) auszugehen ist, ist nur mehr die Feststellung, in welchem
Ausmall die beantragte Leistung gebUhrt (Paragraph 223, Absatz 2, erster Satz ASVG), als auf den Stichtag
ausgerichtete sekundare Anspruchsvoraussetzung nach der gemalR Paragraph 563, Absatz eins, Ziffer 5 ASVG
zwingenden neuen Rechtslage zu beurteilen.

Rechtliche Beurteilung

Den Entscheidungen 10 ObS 251/97b, 10 ObS 298/97i und 10 ObS 328/97a lagen Falle zugrunde, in denen die
Versicherten das 55.Lebensjahr vor dem Inkrafttreten des StrukturanpassungsG 1996 BGBI 201 vollendet und im
August 1996 den Antrag auf vorzeitige Alterspension (wegen Erwerbsunfahigkeit) gestellt hatten. Obwohl damit der
Stichtag 1.9.1996 ausgeldst wurde (mit welchem Tag auch das StrukturanpassungsG in Kraft trat, das nunmehr die
Vollendung des 57. Lebensjahres bei Mannern als Anspruchsvoraussetzung fiir die begehrte Leistung normiert), wurde


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/234
https://www.jusline.at/entscheidung/317382
https://www.jusline.at/entscheidung/317383
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/261
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/563
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/563
https://www.jusline.at/entscheidung/317382
https://www.jusline.at/entscheidung/317383
https://www.jusline.at/entscheidung/316989

der Anspruch der dortigen Kldger nach der davor bestandenen Rechtslage beurteilt. Hieraus ist aber fir den Klager in
der hier zur Beurteilung anstehenden Sozialrechtssache nichts zu gewinnen. Der erkennende Senat hat namlich in
diesen zitierten Entscheidungen den Eintritt des Versicherungsfalles (als primare Leistungsvoraussetzung) deutlich von
den Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen abgegrenzt; danach sind nur die primdren Leistungsvoraussetzungen nach
der Rechtslage zum Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles zu beurteilen. Die Ermittlung der HOhe der
geblhrenden Leistung ist aber nach § 223 Abs 2 ASVG ausgehend von der Rechtslage am Stichtag vorzunehmen, daR
der Versicherungsfall beim Klager noch vor dem 1.9.1996 eingetreten ist und er auch noch vor diesem Zeitpunkt den
Antrag auf Leistung stellte, andert daher nichts daran, da die Berechnung der Hohe der Leistung ausschlief3lich
ausgehend von der Rechtslage nach den StrukturanpassungsG vorzunehmen ist.Den Entscheidungen 10 ObS 251/97b,
10 ObS 298/97i und 10 ObS 328/97a lagen Falle zugrunde, in denen die Versicherten das 55.Lebensjahr vor dem
Inkrafttreten des StrukturanpassungsG 1996 Bundesgesetzblatt 201 vollendet und im August 1996 den Antrag auf
vorzeitige Alterspension (wegen Erwerbsunfahigkeit) gestellt hatten. Obwohl damit der Stichtag 1.9.1996 ausgeldst
wurde (mit welchem Tag auch das StrukturanpassungsG in Kraft trat, das nunmehr die Vollendung des 57.
Lebensjahres bei Mannern als Anspruchsvoraussetzung fiir die begehrte Leistung normiert), wurde der Anspruch der
dortigen Klager nach der davor bestandenen Rechtslage beurteilt. Hieraus ist aber fir den Klager in der hier zur
Beurteilung anstehenden Sozialrechtssache nichts zu gewinnen. Der erkennende Senat hat namlich in diesen zitierten
Entscheidungen den Eintritt des Versicherungsfalles (als primére Leistungsvoraussetzung) deutlich von den Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen abgegrenzt; danach sind nur die primaren Leistungsvoraussetzungen nach der Rechtslage
zum Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles zu beurteilen. Die Ermittlung der Héhe der geblUhrenden Leistung
ist aber nach Paragraph 223, Absatz 2, ASVG ausgehend von der Rechtslage am Stichtag vorzunehmen, daf3 der
Versicherungsfall beim Klager noch vor dem 1.9.1996 eingetreten ist und er auch noch vor diesem Zeitpunkt den
Antrag auf Leistung stellte, andert daher nichts daran, da die Berechnung der Hohe der Leistung ausschlief3lich
ausgehend von der Rechtslage nach den StrukturanpassungsG vorzunehmen ist.

Das vom Kl&ger in diesem Zusammenhang schlieRlich als GleichheitsverstoR angesprochene Fehlen voller Aquivalenz
von Beitragsleistung und Versicherungsleistung im Sozialversicherungsrecht hat der Verfassungsgerichtshof stets als
verfassungsrechtlich unbedenklich qualifiziert (jungst etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.1997 RdW 1997, 245 = SozSi
1997, 492; 10 ObS 141/98b, 10 ObS 159/982); auch auf wohlerworbene Rechte kann sich ein Versicherter in diesem
Zusammenhang grundsatzlich nicht berufen, zumal es der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung auch fir
zuldssig erachtet, dald bei der Beurteilung einer Norm unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes stets von
einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen sei, sodaR sogar vereinzelt moglich Hartefalle unbertcksichtigt zu bleiben
haben (ZAS 1998/29, Slg 7.891 uam).

Damit erweist sich aber die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, gegen welche ausschlief3lich
verfassungsrechtlich argumentiert wird, als zutreffend (8§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Der Revision ist damit ein Erfolg
zu versagen.Damit erweist sich aber die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, gegen welche ausschlieBlich
verfassungsrechtlich argumentiert wird, als zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Der Revision ist
damit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung

E50296 10C01678
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:0100BS00167.98A.0519.000
Dokumentnummer

JJT_19980519_0OGH0002_0100BS00167_98A0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/223
https://www.jusline.at/entscheidung/317382
https://www.jusline.at/entscheidung/317383
https://www.jusline.at/entscheidung/316989
https://www.jusline.at/entscheidung/314442
https://www.jusline.at/entscheidung/314214
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1998/5/19 10ObS167/98a
	JUSLINE Entscheidung


