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@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Hon.-Prof.Dr.Danzl als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter MR Mag Georg Genser und Mag
Waltraud Bauer (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz V***#*%*,
vertreten durch Dr.Heinz Mildner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner HauptstraBe 84-86, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
2.343,60 S, in eventu Feststellung, infolge aullerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11.Februar 1998, GZ 23
Rs 5/98a-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 2.September 1997, GZ 42 Cgs 246/96k-19, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafl§ 508a Abs 2 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG mangels der
Voraussetzungen des § 46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
ASGG mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurtckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8 46 Abs 1 ASGG wird in der Revision nicht geltend gemacht. Der Klager (und
Revisionswerber) hat bereits in erster Instanz ausdricklich auRer Streit gestellt, dafl3 er im mafgeblichen Zeitraum 1996
nicht Sach-, sondern Geldleistungsberechtigter war, sodal3 sein Anspruch auf Kostenersatz auch (ausschlie3lich) nach §
85 Abs 2 lit ¢ (und nicht dessen lit b) GSVG zu beurteilen ist. Die Behauptung in der Revision, doch
Sachleistungsberechtigter (gewesen) zu sein, steht mit diesem eigenen Vorbringen und Prozel3standpunkt in
Widersstreit, wobei er selbst hiezu einrdumt, dal auch in dem von ihm als maligeblich bezeichneten
Landeskrankenhaus Innsbruck 1996 fur ihn kein Anspruch auf (postoperative) Sachleistung gegeben war; gerade auf
solche Leistungen des Versicherungstragers in natura bestand ein individueller Rechtsanspruch seinerseits daher nicht
(vgl Tomandl, GrundriB4, 34). Dal sein Kostenersatzbegehren fir die verfahrensgegenstandlichen 7
ergotherapeutischen Behandlungen aber nach der zitierten Gesetzesstelle, welche bereits seit ihrer Stammfassung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46

BGBI 1978/560 unverandert auf den jeweiligen Vergltungstarif der Satzung abstellt und dem Versicherten nur einen
Kostenersatz bis zur Hohe von 80 vH derselben zuerkennt, von der beklagten Partei tarif- und damit satzungskonform
abgerechnet wurde, bestreitet er selbst nicht und wurde im Ubrigen ebenfalls schon in erster Instanz der Héhe nach
ausdrucklich auBer Streit gestellt. Auf die vom Berufungsgericht - im Falle eines vertragslosen Zustandes - relevierte
Bestimmung des8 85 Abs 4 GSVG, welche ihrerseits ebenfalls auf die Bestimmung des8 85 Abs 2 lit ¢ GSVG
zurlickverweist, braucht daher gar nicht zurickgegriffen werden. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 85 Abs 2 lit
¢ GSVG hat der Oberste Gerichtshof im Ubrigen bereits in seiner Entscheidung SSV-NF 8/105 mit ausfuhrlicher
Begrindung fur nicht gegeben erachtet; daran ist weiterhin festzuhalten.Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 46, Absatz eins, ASGG wird in der Revision nicht geltend gemacht. Der Kldger (und Revisionswerber) hat
bereits in erster Instanz ausdricklich aul3er Streit gestellt, dal3 er im mafRgeblichen Zeitraum 1996 nicht Sach-, sondern
Geldleistungsberechtigter war, sodal3 sein Anspruch auf Kostenersatz auch (ausschlieBlich) nach Paragraph 85, Absatz
2, Litera ¢, (und nicht dessen Litera b,) GSVG zu beurteilen ist. Die Behauptung in der Revision, doch
Sachleistungsberechtigter (gewesen) zu sein, steht mit diesem eigenen Vorbringen und ProzeRstandpunkt in
Widersstreit, wobei er selbst hiezu einrdumt, daR auch in dem von ihm als maRgeblich bezeichneten
Landeskrankenhaus Innsbruck 1996 fur ihn kein Anspruch auf (postoperative) Sachleistung gegeben war; gerade auf
solche Leistungen des Versicherungstragers in natura bestand ein individueller Rechtsanspruch seinerseits daher nicht
vergleiche Tomandl, GrundriR4, 34). Dal} sein Kostenersatzbegehren fur die verfahrensgegenstandlichen 7
ergotherapeutischen Behandlungen aber nach der zitierten Gesetzesstelle, welche bereits seit ihrer Stammfassung
BGBI 1978/560 unverandert auf den jeweiligen Vergltungstarif der Satzung abstellt und dem Versicherten nur einen
Kostenersatz bis zur Hohe von 80 vH derselben zuerkennt, von der beklagten Partei tarif- und damit satzungskonform
abgerechnet wurde, bestreitet er selbst nicht und wurde im Ubrigen ebenfalls schon in erster Instanz der Héhe nach
ausdrucklich auBer Streit gestellt. Auf die vom Berufungsgericht - im Falle eines vertragslosen Zustandes - relevierte
Bestimmung des Paragraph 85, Absatz 4, GSVG, welche ihrerseits ebenfalls auf die Bestimmung des Paragraph 85,
Absatz 2, Litera ¢, GSVG zurlckverweist, braucht daher gar nicht zurlickgegriffen werden. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen Paragraph 85, Absatz 2, Litera ¢, GSVG hat der Oberste Gerichtshof im Ubrigen bereits in seiner
Entscheidung SSV-NF 8/105 mit ausfuhrlicher Begriindung fiir nicht gegeben erachtet; daran ist weiterhin festzuhalten.

Auch im Zusammenhang mit der - offenbar als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens zu verstehenden -
Nichtzustellung des Protokolls Uber die Berufungsverhandlung liegt keine erhebliche Rechtsfrage (diesfalls des
Verfahrensrechtes) vor, zumal nach dem (gemaR § 215 Abs 1 ZPO, § 2 Abs 1 ASGG vollen Beweis liefernden) Protokoll
derselben seitens des Kligers bzw seines Vertreters auch gar kein Antrag auf Zustellung einer Abschrift (Ubertragung)
gestellt worden ist.Auch im Zusammenhang mit der - offenbar als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens zu
verstehenden - Nichtzustellung des Protokolls Uber die Berufungsverhandlung liegt keine erhebliche Rechtsfrage
(diesfalls des Verfahrensrechtes) vor, zumal nach dem (gemaR Paragraph 215, Absatz eins, ZPO, Paragraph 2, Absatz
eins, ASGG vollen Beweis liefernden) Protokoll derselben seitens des Klagers bzw seines Vertreters auch gar kein
Antrag auf Zustellung einer Abschrift (Ubertragung) gestellt worden ist.

Anmerkung

E50536 10C01468
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:0100BS00146.98P.0519.000
Dokumentnummer

JJT_19980519_0OGH0002_0100BS00146_98P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_560_0/1978_560_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/85
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_560_0/1978_560_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/215
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/5/19 10ObS146/98p
	JUSLINE Entscheidung


