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@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.Harold Schmid
und Mag.Helmut Schmid, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei Mag.Rochus L***** vertreten durch
Dr.Rudolf Pototschnig und Dr.Hans Winkler, Rechtsanwalte in Villach, wegen Eigentumseinverleibung (Streitwert
S 650.000,-) infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 21.November 1997, GZ 4 R 184/97d-21, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafld § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508, a
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach den getroffenen Feststellungen ist von einem Kalkulationsirrtum des Beklagten auszugehen, weil sich die
Parteien sowohl Uber den Verkauf der gesamten Liegenschaft als auch den Preis einig waren. Allerdings irrte der
Beklagte Uber die seiner Preisvorstellung zugrunde gelegte Quadratmeterzahl. Die Anwendung des &8 871 ABGB auf
den Kalkulationsirrtum ist dann gerechtfertigt, wenn die fehlerhafte Kalkulation auf beiden Seiten gleichermaf3en nicht
nur offengelegt wurde, sondern nach den getroffenen Feststellungen Einvernehmen dartber bestand, dal3 das
Geschaft gerade unter Zugrundelegung dieser Kalkulation zustandekommen soll. In diesem Fall ist der adaquat
kausale Irrtum einer Vertragspartei Gber die wesentlichen Elemente der Preisbildung Geschaftsirrtum (Bl 1998, 178;
1 Ob 377/97s), ohne daB es darauf ankdame, ob die Art der Kalkulation (hier: Berechnung nach Quadratmetern) fir die
andere Partei von Bedeutung ist. Von einem Geschaftsirrtum ist hier auszugehen, weil einerseits der
Quadratmeterpreis in den Verkaufsgesprachen von beiden Seiten als Richtschnur herangezogen sowie die
Quadratmeteranzahl im Kaufvertrag festgeschrieben wurde und es andererseits - ahnlich wie beim Wohnungskauf
(SZ 53/108; 1 Ob 377/97s) - der Lebenserfahrung entspricht, dalR der Preis einer Liegenschaft nicht unmafRgeblich
durch die GroRe des Kaufobjekts bestimmt wird. Der Fall der wegen Irrtums Uber die Grundstiicksgrofie unrichtigen
Berechnung des Kaufpreises fur eine Liegenschaft stellt geradezu das Schulbeispiel eines zur Vertragsanpassung
berechtigenden unwesentlichen Geschaftsirrtums dar (vgl den fast identischen Sachverhalt bei Koziol/Welser,
GrundriB 110, 130).Nach den getroffenen Feststellungen ist von einem Kalkulationsirrtum des Beklagten auszugehen,
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weil sich die Parteien sowohl Uber den Verkauf der gesamten Liegenschaft als auch den Preis einig waren. Allerdings
irrte der Beklagte Uber die seiner Preisvorstellung zugrunde gelegte Quadratmeterzahl. Die Anwendung des Paragraph
871, ABGB auf den Kalkulationsirrtum ist dann gerechtfertigt, wenn die fehlerhafte Kalkulation auf beiden Seiten
gleichermalen nicht nur offengelegt wurde, sondern nach den getroffenen Feststellungen Einvernehmen darutber
bestand, daRR das Geschaft gerade unter Zugrundelegung dieser Kalkulation zustandekommen soll. In diesem Fall ist
der adaquat kausale Irrtum einer Vertragspartei Uber die wesentlichen Elemente der Preisbildung Geschaftsirrtum
(BI 1998, 178;1 Ob 377/97s), ohne dal} es darauf ankdme, ob die Art der Kalkulation (hier: Berechnung nach
Quadratmetern) fur die andere Partei von Bedeutung ist. Von einem Geschaftsirrtum ist hier auszugehen, weil
einerseits der Quadratmeterpreis in den Verkaufsgesprachen von beiden Seiten als Richtschnur herangezogen sowie
die Quadratmeteranzahl im Kaufvertrag festgeschrieben wurde und es andererseits - ahnlich wie beim Wohnungskauf
(SZ 53/108; 1 Ob 377/97s) - der Lebenserfahrung entspricht, dal der Preis einer Liegenschaft nicht unmaRgeblich
durch die GréRe des Kaufobjekts bestimmt wird. Der Fall der wegen Irrtums Uber die GrundstlcksgréRe unrichtigen
Berechnung des Kaufpreises fur eine Liegenschaft stellt geradezu das Schulbeispiel eines zur Vertragsanpassung
berechtigenden unwesentlichen Geschéaftsirrtums dar vergleiche den fast identischen Sachverhalt bei Koziol/Welser,
Grundri3 110, 130).

"Durch den anderen Teil veranlaRt" ist der Irrtum im Sinne des8 871 ABGB auch dann, wenn er nicht vom
Vertragspartner selbst, sondern innerhalb ihres Aufgabenbereichs von einer Person hervorgerufen wurde, die fir den
Vertragsgegner bei Vertragsabschlu® oder bei dessen Vorbereitung tatig war (SZ 47/148; SZ 67/136 u.a.). DaRR die
AuRerung des die Verkaufsverhandlungen filhrenden Architekten, Kaufgegenstand wéren (nur) zwei Grundstiicke, der
Klagerin zuzurechnen ist, bestreitet diese in der Revision nicht mehr. Entgegen ihrer Ansicht ist der Architekt, der hier
auch die Funktion eines Maklers ausUlbte, insoweit als Sachverstéandiger anzusehen, als er in der Lage sein mul3, aus
einer Mappenkopie die erforderlichen Erkenntnisse zu schodpfen. Insoweit hat er den SorgfaltsmaRstab des
§ 1299 ABGB zu gewahrleisten. BerUcksichtigt man weiters, dald der Architekt von sich aus den Beklagten wegen des
Verkaufs der Liegenschaft kontaktiert hat, tritt ein allfélliges eigenes Verschulden des Beklagten jedenfalls derart in
den Hintergrund, dalR die bisherige Rechtsprechung (MietSlg 36.076; SZ 51/144; SZ 36/22 u.a.), es sei fur die
Irrtumsanfechtung ohne Belang, ob dem Irrenden selbst Fahrldssigkeit vorzuwerfen ist, ohne weiteres angewendet
werden kann (kritisch nur fir den Fall des tGberwiegenden Verschuldens des Irrenden: JBI 1988, 783; 6 Ob 2103/96z). Es
muR daher nicht mehr naher darauf eingegangen werden, daR der Irrtum dem Gehilfen der Klagerin darUberhinaus
infolge Offenlegung der Kalkulation durch den Beklagten bei Aufwendung der verkehrsublichen Sorgfalt hatte
jedenfalls auffallen missen."Durch den anderen Teil veranlaf3t" ist der Irrtum im Sinne des Paragraph 871, ABGB auch
dann, wenn er nicht vom Vertragspartner selbst, sondern innerhalb ihres Aufgabenbereichs von einer Person
hervorgerufen wurde, die fir den Vertragsgegner bei Vertragsabschlul? oder bei dessen Vorbereitung tatig war
(SZ 47/148; SZ 67/136 u.a.). DaR die AuRerung des die Verkaufsverhandlungen fiihrenden Architekten, Kaufgegenstand
waren (nur) zwei Grundstucke, der Klagerin zuzurechnen ist, bestreitet diese in der Revision nicht mehr. Entgegen ihrer
Ansicht ist der Architekt, der hier auch die Funktion eines Maklers auslbte, insoweit als Sachverstandiger anzusehen,
als er in der Lage sein mul3, aus einer Mappenkopie die erforderlichen Erkenntnisse zu schopfen. Insoweit hat er den
Sorgfaltsmalstab des Paragraph 1299, ABGB zu gewahrleisten. Bericksichtigt man weiters, dal3 der Architekt von sich
aus den Beklagten wegen des Verkaufs der Liegenschaft kontaktiert hat, tritt ein allfalliges eigenes Verschulden des
Beklagten jedenfalls derart in den Hintergrund, dal3 die bisherige Rechtsprechung (MietSlg 36.076; SZ 51/144; SZ 36/22
u.a.), es sei fur die Irrtumsanfechtung ohne Belang, ob dem Irrenden selbst Fahrldssigkeit vorzuwerfen ist, ohne
weiteres angewendet werden kann (kritisch nur fir den Fall des Uberwiegenden Verschuldens des Irrenden: JBl 1988,
783; 6 Ob 2103/96z). Es muR daher nicht mehr naher darauf eingegangen werden, dal3 der Irrtum dem Gehilfen der
Klagerin daruberhinaus infolge Offenlegung der Kalkulation durch den Beklagten bei Aufwendung der
verkehrsiblichen Sorgfalt hatte jedenfalls auffallen mussen.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dal} Vertragsanpassung nur dann moglich ist, wenn der Gegner im Zeitpunkt
des Kontrahierens hypothetisch den Willen gehabt hatte, gegebenenfalls auch zu den Bedingungen, die der andere
Teil nunmehr durchzusetzen bestrebt ist, abzuschlieBen (SZ 53/108; SZ 54/88; 7 Ob 554/89; 1 Ob 2012/96 f). Der
Beklagte hat auf AS 103 ausdrucklich vorgebracht, die Klagerin hatte den Vertrag auch zu einem der nun bekannten
Quadratmeteranzahl entsprechenden hoéheren Preis abgeschlossen. Die Kldgerin hat - auch in der Revision - in
Zusammenhang mit dem von den Vorinstanzen festgestellten Preislimit immer nur vorgebracht, da fir sie wegen

ihrer festen Preiskalkulation die genaue Quadratmeteranzahl vollig unerheblich gewesen sei. Sie hat jedoch die
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Rechtsansicht der Vorinstanzen, die Forderung des Beklagten nach Vertragsanpassung (allenfalls auch
Vertragsaufhebung) sei berechtigt, unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Feststellung des hypothetischen
Parteiwillens unbekampft gelassen. Auf diese Frage ist daher bei Prufung des auBBerordentlichen Rechtsmittels nicht

weiter einzugehen.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschluR nicht (8 510 Abs 3 ZPO)Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
BeschlulR nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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