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@ Veroffentlicht am 19.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer, Dr.Danzl und Dr.Hopf
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Norbert G***** Unternehmer, ***** vertreten durch
Dr.Rudolf Hammer, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Ing.Michael H***** Pensionist, ***** vertreten
durch Dr.Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterlassung, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes vom 18.November 1997,
GZ 6 R 69/97d-30, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz vom 4.Dezember 1996, GZ 25 C 2093/95-14, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 811,84 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist aufgrund des Schenkungsvertrages vom 30.5.1978 zu 1/16 sowie aufgrund des Kaufvertrages vom
29.4.1994 zu einem weiteren 1/16-Anteil Miteigentimer der Liegenschaft EZ 1193, ***** pestehend aus dem einzigen
Grundstick Nr 639 mit einer Flache von 1.117 m2. Hiebei handelt es sich um ein ausschlief3lich als Weg genutztes
Grundstlck, das vormals die Bezeichnung 1366/4 trug und Bestandteil der Parzelle 1371 war. Die Tochter des
Beklagten ist grundbucherliche Eigentimerin des Grundstiickes 636/2 und einer Teilflaiche des Grundstiickes 637 der
EZ 1048, wobei das Grundstilick 636/2 im Jahr 1972 von den seinerzeitigen Eigentimern Johann und Hildegard P*****
erworben wurde. Die Ubereignungsanspriiche wurden in den Verfahren 16 Cg 244/90 und 22 Cg 278/92 durchgesetzt.
Der Erwerb des Grundstiickes 636/2 erfolgte derart, da3 es am 15.4.1972 zur Unterfertigung eines Kaufvorvertrages
durch die Verkaufer P***** kam. Danach wurden 1200 m2 Grund der EZ 1371 verkauft, wobei das neue Grundstulick
aus dieser EZ abgeschrieben werden sollte. Das genaue Ausmal? sollte bei Vertragsabschluf3 festgelegt werden. Ein
Quadratmeterpreis von S 100 wurde vereinbart. Es wurde festgehalten, dall nach Klarung der Zufahrt der
Kaufvorvertrag durch einen notariellen Vertrag ersetzt wird. Dieser Kaufvorvertrag wurde von der Tochter des
Beklagten am 16.4.1972 unterschrieben. Die Verkaufsverhandlungen fuihrte der Beklagte fur seine Tochter. Noch am
15.4.1972 wurde zwischen dem Beklagten und den Verkaufern die Frage der Zufahrt geklart. Gegenstand der
Vereinbarung war die strittige Wegparzelle Nr 639, Uber die allein das von der Tochter des Beklagten erworbene
Grundstlck 636/2 erreicht werden kann. Es erfolgte noch an diesem Tag die Errichtung eines Schuldscheines, in dem
sich die Tochter des Beklagten zusatzlich zum vereinbarten Kaufpreis laut Kaufvertrag fir das Grundstick noch
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verpflichtete, S 40 pro m2 fir den Weg zu bezahlen, der heute noch im Miteigentum der Ehegatten P***** nepen
anderen Miteigentimern ua auch dem Klager steht. Dabei wurde festgehalten, dal3 die genaue Summe erst nach
Bekanntgabe des Vermessungsergebnisses festgestellt werden kénne und daher zunachst vereinbart werde, dal3 S
44.000 fur die Weganteile bezahlt werden. Ebenso wurde in diesem Schuldschein vereinbart, da8 bei Bezahlung des
Betrages von S 44.000 sich die Ehegatten P***** verpflichten, die Zweitschrift dieser Vereinbarung an den Beklagten
auszufolgen. Dieser Originalschuldschein wurde am 17.4.1972 von Hildegard P***** an den Beklagten ausgefolgt,
nachdem dieser die Einzahlung des Betrages von S 44.000 gegenuber Hildegard P***** nachgewiesen hatte.
SchlieBlich wurde nach Klarung der Zufahrt auch der Kaufvertrag von Johann und Hildegard P***** und der Tochter
des Beklagten unterfertigt. AuBer Streit steht, daR die beklagte Partei den Weg 639 benitzt (AS 35).

Der Klager begehrt die Unterlassung des Begehens und Befahrens des Weges, Grundstick 639, EZ 1193, mit
Fahrzeugen aller Art, einschlieBlich eines selbstfahrenden Rasenméahers. Die Tochter des Beklagten sei zwar
auBerbucherliche Eigentiimerin von Teilflachen des Grundstlickes 636 und einer weiteren Teilflaiche des Grundstiickes
637, jedoch habe die Tochter des Beklagten es offensichtlich verabsaumt, Miteigentumsanteile an dem fur die Zufahrt
zu ihren Teilflachen erforderlichen, nunmehr streitgegenstandlichen Weg von den Ehegatten P***** pheim Kauf ihrer
GrundstUcksteile mitzuerwerben. Es bestehe daher sowohl fir sie als auch den Beklagten keine Berechtigung Gber das
streitgegenstandliche Grundstick zuzufahren. Die Klage sei zur Hintanhaltung der Ersitzung notwendig.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, bestritt die regelméaRige Benltzung der gegenstandlichen
Wegparzelle namens und im Auftrag seiner Tochter nicht. Diese habe aufgrund einer mindlichen Vereinbarung den
seinerzeitigen Miteigentiimern ein Servitutsrecht eingerdumt erhalten. Im Ubrigen hatten sich Johann und Hildegard
p***** yerpflichtet, Miteigentumsanteile am Weggrundstlck zu Gbertragen. Fur diese Weganteile habe seine Tochter
auch den vereinbarten Kaufpreis von je S 40 pro m2 bezahlt. Dem Klager fehle auch die aktive Klagslegitimation, weil
er sich durch die gegenstandliche Klage in Widerspruch zum Erklarungsverhalten séamtlicher Gbriger Miteigentimer
setze, die eine einheitliche Streitgenossenschaft bilden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Ausgehend von den von ihm getroffenen Feststellungen, daf3
eine Einigung Uber den Erwerb von Anteilen an dem Weggrundstlick zwischen der Tochter des Beklagten und den
seinerzeitigen Eigentiimern, den Ehegatten P***** nicht zustandegekommen sei, vertrat es die Rechtsansicht, dal3
sich der Klager als Miteigentimer des verfahrensgegenstandlichen Weggrundstickes gegen die Anmalung einer
Servitut und der widerrechtlichen Benltzung durch den Beklagten zur Wehr setzen kdnne und auch als Miteigentimer
berechtigt sei, eine Eigentumsfreiheitsklage zu erheben.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, und anderte das Ersturteil im Sinne einer
Klageabweisung ab. Nach Bedenken gegen die Beweiswiirdigung des Erstgerichtes, vor allem hinsichtlich der
Berechtigung des Beklagten zur Liegenschaft seiner Tochter zuzufahren, wiederholte das Berufungsgericht die in
erster Instanz durchgefihrten Beweise und kam zu den eingangs wiedergegebenen Feststellungen.

Auch der einzelne Miteigentimer sei berechtigt, die Eigentumsfreiheitsklage zu erheben, es sei denn, er setze sich
ganz offensichtlich in Widerspruch zum gedulRerten Willen der Ubrigen Miteigentimer. Im gegenstandlichen Fall sei
nicht hervorgekommen (eher das Gegenteil), daR die Ubrigen Miteigentimer sich gegen die Vorgangsweise des Klagers
ausgesprochen hatten. Die Aktivlegitimation des Klagers sei daher zu bejahen. Da die Tochter des Beklagten am
streitgegenstandlichen Weg Miteigentumsanteile von den Ehegatten Hildegard und Johann P***** 3|s Miteigentimer
dieses Wegstlickes erworben habe, sei der Beklagte aus diesem Grunde berechtigt, dieses Weggrundstlick zu
benltzen. Auf die Einrdumung einer Servitut zugunsten des Beklagten bzw seiner Tochter kame es nicht an.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aullerordentliche Revision des Klagers wegen Aktenwidrigkeit sowie
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zulassig, weil nach der Rechtsprechung ein Miteigentimer sich schon in Widerspruch zu den Ubrigen
Miteigentiimern setzt, wenn andere Miteigentimer dem mit der Eigentumfreiheitsklage in Anspruch Genommenen zu
einem obligatorischen Verhalten verpflichtet sind.

Die Revision ist im Ergebnis nicht berechtigt.



Rechtliche Beurteilung

Der gerugte Verfahrensmangel erster Instanz - Unterlassung der Einvernahme der Zeugin Brigitte W***** _ Jiegt,
abgesehen davon, daf3 nicht der Klager, sondern der Beklagte die Einvernahme dieser Zeugin beantragt hat, schon
deshalb nicht vor, weil auf die Einvernahme dieser Zeugin in der Verhandlung vom 26.9.1996 (AS 65) verzichtet wurde
und der Klager diesen Beweisantrag nicht aufgenommen hat.

Eine Aktenwidrigkeit liegt nicht vor, weil der relevierten Frage keine entscheidende Bedeutung zukommt. Es geht nicht
darum, ob das nunmehrige Grundsttick 639 Bestandteil des Grundstlickes 1371 war, sondern ob dem Beklagten bzw
seiner Tochter Benultzungsrechte zustehen.

Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungsgericht festgestellt, dal die Tochter des Beklagten von vom
Klager verschiedenen Miteigentimern der streitgegenstandlichen Liegenschaft Rechte am Weggrundstick erworben
hat, die die Zufahrt sichern sollten. Als Ausflul3 dieses Rechtes hat der Beklagte, dies laRt sich dem Ubereinstimmenden
Vorbringen der Streitteile bzw der AuBerstreitstellung (AS 35) entnehmen, diesen Weg auch tatsachlich bendtzt. Eine
vom Klager zu beweisende (SZ 69/187) Rechtswidrigkeit des Eingriffes durch den Beklagten ist dann nicht gegeben,
wenn der Tochter des Beklagten ein Recht zur Benttzung des Weges auch gegenuber dem Klager als Miteigentimer
zusteht (SZ 57/183; 1 Ob 24/91). Dieses abgeleitete Benltzungsrecht der Tochter des Beklagten, ob aufgrund des
Miteigentums oder einer Servitut ist nicht entscheidend, ist aber nicht verblichert. Es ist daher kein dingliches
gegenlber jedem Erwerber durchsetzbares Recht geworden. Demgemald ist der Einzelrechtsnachfolger von
Miteigentumsanteilen, wie hier der Kldger, an nicht verblcherte Benlutzungsrechte nur dann gebunden, wenn er sich
ausdrucklich oder konkludent dieser Regelung unterworfen hat (MietSlg 25.058; MietSlg 33/22, MietSlg 43/29; 1 Ob
2342/96k; 5 Ob 47/97s). Die bloRe Kenntnis genugt zum Rechtseintritt nicht (MietSlg 24.060). Dal3 der Klager die
Miteigentumsanteile mit allen Rechten und Pflichten GUbernommen hat, hat der Beklagte, der die Berechtigung seines
Eingriffes und damit auch im Falle der abgeleiteten Rechtsausibung die Berechtigung seiner Tochter zu beweisen hat
(SZ 57/183; SZ 69/187; 1 Ob 2003/96g), nicht behauptet. Ob die Ehegatten P***** verpflichtet sind, der Tochter des
Beklagten grundbucherliche Rechte zu Ubertragen, ist in diesem von einem anderen Miteigentimer angestrengten
Verfahren auf Unterlassung der ihm gegenuber rechtsgrundlos erfolgten Eingriffe nicht zu prifen. Die tatsachliche
Ubergabe oder Duldung der Teilgewahrsame am Weg durch die Ehegatten P***** st andererseits fiir eine
Ubereignung bedeutungslos.

Der Beklagte hat aber auch vorgebracht, daR sich der Klager mit seiner Klage in Widerspruch zu anderen
Miteigentimern setzt und ihm die aktive Klagslegitimation fehlt (AS 9, 103). Hiezu hat das Berufungsgericht im Rahmen
seiner rechtlichen Beurteilung ausgefthrt, dal3 nicht hervorgekommen sei (eher das Gegenteil), daR die Ubrigen
Miteigentimer sich gegen die Vorgangsweise des Klagers ausgesprochen haben. Er hat aber seine Feststellungen
Ubersehen, dal? die Frage der Zufahrt jedenfalls zwischen Miteigentimern des Weges und der Tochter des Beklagten
geklart war und sie sich dieses Zufahrtsrecht durch Bezahlung eines Betrages gesichert, sie "Miteigentumsanteile" am
Weg erworben hat.

Wahrend etwa die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer Servitut nur einheitlich von allen
Miteigentimern des dienenden Grundstuckes, die dabei eine einheitliche Streitpartei bilden, verlangt werden kann (1
Ob 2003/96g; 5 Ob 2036/96i), bleibt fiir eine Klage auf Unterlassung, soweit Eingriffe in das Eigentum des einzelnen
Miteigentiimers abzuwehren sind, dieser Miteigentimer aktiv klagslegitimiert (5 Ob 2036/96i).

Bei Miteigentum wird nach Lehre und Rechtsprechung jeder allein als berechtigt angesehen, Eingriffe in sein Eigentum
mit der Eigentumsfreiheitsklage (auch Negatorienklage) abzuwehren, soferne er sich damit nicht in Widerspruch zu
den Ubrigen Miteigentimern setzt (SZ 60/216; NZ 1994, 15; 1 Ob 2003/96g, 5 Ob 2036/96i). Der Klager begehrt die
Unterlassung der Benltzung des gesamten Grundstickes 639, mit welchem Begehren schon die seinerzeitige
Zustimmung weiterer Miteigentiimer (P*****) zur Benltzung durch Ubertragung von obligatorischen
Miteigentumsanteilen im Widerspruch steht (RAW 1992, 398 = NZ 1994, 15). Es kommt nicht darauf an, ob dieses
Benltzungsrecht auf Grund eines Kaufvertrages, einer Dienstbarkeitseinrdumung oder einer sonstigen
Benitzungsvereinbarung zusteht. Entscheidend ist bloR das Bestehen eines obligatorischen Rechtes, das aber vom
Beklagten nachgewiesen wurde. Er leitet wiederum sein Benutzungsrecht von der obligatorisch Berechtigten ab. Da
das BenuUtzungsrecht ein die ganze Liegenschaft betreffendes unteilbares Recht ist, kann dem Begehren des Klagers,
das mit der obligatorischen Vertragsbindung anderer Miteigentiimer in Widerspruch steht, nicht stattgegeben werden.
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Der aus dem Eigentumsrecht abgeleitete Unterlassungsanspruch ist im Falle einer Miteigentimergemeinschaft
unteilbar. Das Recht lastet daher auf der gesamten Liegenschaft oder besteht Uberhaupt nicht (NZ 1994, 15 = RdW
1992, 398).

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50
Absatz eins, ZPO.
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