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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Mai 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Maschl als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Roland Robert R***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 13.0ktober 1997, GZ 26 Vr 1582/96-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27.Mai 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Maschl als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Roland Robert R***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207,
Absatz eins, StGB uUber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 13.0ktober 1997, GZ 26 romisch funf r 1582/96-25, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Die aus § 281 Abs 1 Z 3, 4, 5 und 5 a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten richtet sich gegen den
Schuldspruch wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs 1 StGB, womit ihm angelastet
wird, einem am 2.November 1983 geborenen (zu den Tatzeiten unmundigen) Madchen zwischen Méarz 1995 und Mai
1996 bei zumindest einer Autofahrt zwischen die Beine im Bereich des Geschlechtsteiles gegriffen (I.), es im Herbst
1995 auf die nackte Brust gekdf3t (11./1.), am 15.Marz 1996 zwischen die Beine im Bereich des Geschlechtsteiles
gegriffen und dort einen 100 S Geldschein hineingesteckt (I1./2.) sowie zwischen Mdrz 1995 und Mai 1996 mehrmals
den Finger in die Scheide eingefuhrt (11./3.) und die Unmundige solchermal3en auf andere Weise als durch Beischlaf zur
Unzucht miBbraucht zu haben.Die aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3,, 4, 5 und 5 a StPO erhobene
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Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten richtet sich gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Unzucht mit
Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB, womit ihm angelastet wird, einem am 2.November 1983
geborenen (zu den Tatzeiten unmundigen) Madchen zwischen Marz 1995 und Mai 1996 bei zumindest einer Autofahrt
zwischen die Beine im Bereich des Geschlechtsteiles gegriffen (romisch eins.), es im Herbst 1995 auf die nackte Brust
gekURt (rémisch 11./1.), am 15.Marz 1996 zwischen die Beine im Bereich des Geschlechtsteiles gegriffen und dort einen
100 S Geldschein hineingesteckt (rémisch 11./2.) sowie zwischen Marz 1995 und Mai 1996 mehrmals den Finger in die
Scheide eingefuhrt (rémisch 11./3.) und die Unmundige solchermaBen auf andere Weise als durch Beischlaf zur
Unzucht mibraucht zu haben.

Die Beschwerde geht fehl.
Rechtliche Beurteilung

Sie behauptet einen ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten VerstoR gegen eine Gesetzesvorschrift (Z 3), weil der
Angeklagte nicht persénlich an der gemdR & 162 a StPO vor der Untersuchungsrichterin durchgefuhrten
kontradiktorischen Zeugenvernehmung des Opfers teilgenommen hat, bei der (gegeniber dem das Verfahren
initiierenden Polizei- bericht Uber die Angaben anlaBlich der Anzeigeerstattung, S 13 f) ein neuer Tatvorwurf
hervorgekommen sei, weshalb ihm inhaltlich das rechtliche Gehdr dazu versagt worden ware.Sie behauptet einen
ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Verstol3 gegen eine Gesetzesvorschrift (Ziffer 3,), weil der Angeklagte nicht
persoénlich an der gemaR Paragraph 162, a StPO vor der Untersuchungsrichterin durchgefiihrten kontradiktorischen
Zeugenvernehmung des Opfers teilgenommen hat, bei der (gegeniiber dem das Verfahren initiierenden Polizei- bericht
Uber die Angaben anlaBlich der Anzeigeerstattung, S 13 f) ein neuer Tatvorwurf hervorgekommen sei, weshalb ihm
inhaltlich das rechtliche Gehdr dazu versagt worden ware.

Auf Grund der Anzeige war vom Staatsanwalt die Vernehmung des Opfers gemaR § 162 a Abs 1 und 2 StPO beantragt
worden. Zu dem dafir von der Untersuchungsrichterin angesetzten Termin wurde der Angeklagte geladen und noch
vor der Vernehmung seinem Verteidiger eine Aktienkopie Ubermittelt (Antrags- und Verfigungsbogen AS 1 ff). Zur
kontradiktorischen (ersten, ausfiihrlichen) Vernehmung des Madchens, die der spateren Anklageschrift
zugrundegelegt wurde, erschien der Verteidiger und machte auch von seinem Recht, Fragen an die Zeugin zu richten,
Gebrauch. Der Angeklagte blieb diesem Termin fern (ON 5). Gegen den Widerspruch des Verteidigers, der sich dazu auf
verfassungsrechtliche Garantien des Parteiengehors (und dem Protokoll nicht zu entnehmende weitere Ausfihrungen
eingangs der Hauptverhandlung) berief, wurde die Bildauf- zeichnung Uber diese Vernehmung in der
Hauptverhandlung vorgefihrt und das Protokoll dartber verlesen (S 190 f).Auf Grund der Anzeige war vom
Staatsanwalt die Vernehmung des Opfers gemal’ Paragraph 162, a Absatz eins und 2 StPO beantragt worden. Zu dem
dafir von der Untersuchungsrichterin angesetzten Termin wurde der Angeklagte geladen und noch vor der
Vernehmung seinem Verteidiger eine Aktienkopie Ubermittelt (Antrags- und Verflgungsbogen AS 1 ff). Zur
kontradiktorischen (ersten, ausfihrlichen) Vernehmung des Madchens, die der spateren Anklageschrift
zugrundegelegt wurde, erschien der Verteidiger und machte auch von seinem Recht, Fragen an die Zeugin zu richten,
Gebrauch. Der Angeklagte blieb diesem Termin fern (ON 5). Gegen den Widerspruch des Verteidigers, der sich dazu auf
verfassungsrechtliche Garantien des Parteiengehors (und dem Protokoll nicht zu entnehmende weitere Ausfihrungen
eingangs der Hauptverhandlung) berief, wurde die Bildauf- zeichnung Uber diese Vernehmung in der
Hauptverhandlung vorgefuhrt und das Protokoll dariber verlesen (S 190 f).

Der relevierte Nichtigkeitsgrund wurde durch diese Vorgangsweise nicht verwirklicht.

Die Untersuchungsrichterin hat der Vorschrift des 8 162 a StPO entsprechend dem Angeklagten und seinem Vertreter
Gelegenheit gegeben, sich an der kontradiktorischen Vernehmung zu beteiligen und Fragen an die Zeugin zu stellen.
Die technische Aufnahme und das Protokoll dariber konnten deswegen gemall § 252 Abs 1 Z 2 a StPO in der
Hauptverhandlung vorgefuhrt bzw verlesen werden. Der Angeklagte konnte sowohl bei seiner
Beschuldigtenvernehmung vor dem Untersuchungsrichter (ON 10) als auch in der Hauptverhandlung zu den gegen ihn
erhobenen Vorwirfen Stellung nehmen und hatte dazu auch noch nach Ausdehnung der Anklage Gelegenheit, hat sich
jedoch dabei nur auf den geltend gemachten Schmerzengeldanspruch bezogen (S 191). Zusatzliche Antrage in dieser
Richtung wurden von der Verteidigung nicht gestellt, weswegen die behauptete Nichtig- keit auch nicht eingetreten
ist.Die Untersuchungsrichterin hat der Vorschrift des Paragraph 162, a StPO entsprechend dem Angeklagten und
seinem Vertreter Gelegenheit gegeben, sich an der kontradiktorischen Vernehmung zu beteiligen und Fragen an die



Zeugin zu stellen. Die technische Aufnahme und das Protokoll dartber konnten deswegen gemald Paragraph 252,
Absatz eins, Ziffer 2, a StPO in der Hauptverhandlung vorgefiihrt bzw verlesen werden. Der Angeklagte konnte sowohl
bei seiner Beschuldigtenvernehmung vor dem Untersuchungsrichter (ON 10) als auch in der Hauptverhandlung zu den
gegen ihn erhobenen Vorwurfen Stellung nehmen und hatte dazu auch noch nach Ausdehnung der Anklage
Gelegenheit, hat sich jedoch dabei nur auf den geltend gemachten Schmerzengeldanspruch bezogen (S 191).
Zusatzliche Antrage in dieser Richtung wurden von der Verteidigung nicht gestellt, weswegen die behauptete Nichtig-
keit auch nicht eingetreten ist.

Die weitere Verfahrensrlige (Z 4) releviert eine Einschrankung der Verteidigungsrechte, weil zwei Beweisantrage
abgewiesen wurden. Inhaltlich des Hauptverhandlungsprotokolles bot der Verteidiger "trotz Hinweis des Vorsitzenden
auf § 120 StGB die heimlich aufgenommenen Gesprachsaufzeichnungen des Beschuldigten dem Gericht an und will
diese vorlegen zur nichtéffentlichen Uberpriifung durch das Gericht zum Beweis dafiir, daR die Mitteilung Uber das
Gesprach der Zeugin P***** an Claudia Pi***** bereits am 3.9. stattgefunden hat" (S 188). Entgegen dem eindeutigen
Inhalt dieses Antrages, Aufzeichnung Uber ein Telefongesprach nichtéffentlich zu prifen, wurde dieser Antrag vom
Gericht als auf "Beischaffung bzw Verlesung der Gesprachsaufzeichnungen, angefertigt vom Angeklagten anlaBlich
eines Telefonates mit Frau P*****" gufgefaBt und abgewiesen, weil er keine entscheidungsrelevanten Umstande
betrifft (S 189).Die weitere Verfahrensrige (Ziffer 4,) releviert eine Einschrédnkung der Verteidigungsrechte, weil zwei
Beweisantrage abgewiesen wurden. Inhaltlich des Hauptverhandlungsprotokolles bot der Verteidiger "trotz Hinweis
des Vorsitzenden auf Paragraph 120, StGB die heimlich aufgenommenen Gesprachsaufzeichnungen des Beschuldigten
dem Gericht an und will diese vorlegen zur nichtéffentlichen Uberpriifung durch das Gericht zum Beweis dafiir, da
die Mitteilung Uber das Gesprach der Zeugin P***** an Claudia Pi***** bereits am 3.9. stattgefunden hat" (S 188).
Entgegen dem eindeutigen Inhalt dieses Antrages, Aufzeichnung Uber ein Telefongesprach nichtéffentlich zu prifen,
wurde dieser Antrag vom Gericht als auf "Beischaffung bzw Verlesung der Gesprachsaufzeichnungen, angefertigt vom
Angeklagten anlaBlich eines Telefonates mit Frau P*****" aufgefalBt und abgewiesen, weil er keine
entscheidungsrelevanten Umstande betrifft (S 189).

Die beantragte Beweisfiihrung durch eine nichtéffentliche Uberpriifung von Aufzeichnungen ist dem Beweisrecht
fremd. Aber selbst nach dem ihr vom Erstgericht unterlegten Sinn und wie nunmehr auch die Beschwerde den
Beweisantrag verstanden wissen will, verfiel er zu Recht der Ablehnung.

Zur Entlastung des Angeklagten war unter anderem eine von der Zeugin Franziska P***** unterzeichnete, mit
6.September 1997 datierte "eidesstattliche Erklarung" (Verlesung in der Hauptverhandlung S 191) vorgelegt worden,
nach der das Opfer ihr gegenlber spontan erklart habe, die Anschuldigungen gegen den Angeklagten waren erlogen
(ON 22). Uber den Inhalt des der eidesstattlichen Erkldrung zugrundeliegenden Gespréichs wurde diese Zeugin in der
Hauptverhandlung eingehend vernommen (S 169 ff). Das Tatgericht hat sich mit dieser Aussage ausfluhrlich
auseinandergesetzt und sie im Rahmen seiner (im Nichtigkeitsverfahren unanfechtbaren)
Beweiswirdigungsiberlegungen in Beziehung zur Aussage des Tatopfers gesetzt (US 26 ff). Der ausschlieBRlich zur
Unterstltzung der Glaubwurdigkeit des Angeklagten (vgl Beschwerdeausfihrungen S 251) gestellte Antrag war daher,
weil unanfechtbare Beweiswerterdrterungen beriihrend, als keine entscheidungsrelevanten Tatsachen betreffend
abzuweisen.Zur Entlastung des Angeklagten war unter anderem eine von der Zeugin Franziska P***** unterzeichnete,
mit 6.September 1997 datierte "eidesstattliche Erklarung" (Verlesung in der Hauptverhandlung S 191) vorgelegt
worden, nach der das Opfer ihr gegenlber spontan erklart habe, die Anschuldigungen gegen den Angeklagten waren
erlogen (ON 22). Uber den Inhalt des der eidesstattlichen Erkldrung zugrundeliegenden Gespréchs wurde diese Zeugin
in der Hauptverhandlung eingehend vernommen (S 169 ff). Das Tatgericht hat sich mit dieser Aussage ausfuhrlich
auseinandergesetzt und sie im Rahmen seiner (im Nichtigkeitsverfahren unanfechtbaren)
BeweiswUrdigungsiberlegungen in Beziehung zur Aussage des Tatopfers gesetzt (US 26 ff). Der ausschlief3lich zur
Unterstltzung der Glaubwurdigkeit des Angeklagten vergleiche Beschwerdeausfihrungen S 251) gestellte Antrag war
daher, weil unanfechtbare Beweiswerterdrterungen berthrend, als keine entscheidungsrelevanten Tatsachen
betreffend abzuweisen.

Desweiteren hat der Verteidiger in der Hauptverhandlung die Beiziehung eines weiblichen Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet der Kinderpsychologie zum Beweis daflr beantragt, "dal} die Beschuldigungen durch das Madchen
gegenlUber dem Angeklagten als entwicklungs- und milieubedingte Phantasien, insbesondere der weiblichen Psyche
zur Abwehr der Erinnerung eigener sexueller Betdtigungen aufzufassen sind, welche Uberpriifung nach
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wissenschaftlicher Auffassung (vgl RZ 5/97 S 101) nur durch einen weiblichen Sachverstandigen gewahrleistet scheint"
(S 188 f).Desweiteren hat der Verteidiger in der Hauptverhandlung die Beiziehung eines weiblichen Sachverstandigen
aus dem Fachgebiet der Kinderpsychologie zum Beweis dafur beantragt, "da3 die Beschuldigungen durch das
Madchen gegenuber dem Angeklagten als entwicklungs- und milieubedingte Phantasien, insbesondere der weiblichen
Psyche zur Abwehr der Erinnerung eigener sexueller Betatigungen aufzufassen sind, welche Uberprifung nach
wissenschaftlicher Auffassung vergleiche RZ 5/97 S 101) nur durch einen weiblichen Sachverstandigen gewahrleistet
scheint" (S 188 f).

Der Antrag auf Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen muR3 dartun, weshalb das bisher eingeholte Gutachten
Mangel aufweist. Die im Beweisantrag zitierte Fachmeinung vermag dies jedoch nicht. Die Bedeutung des Geschlechts
des Sachverstandigen im Rahmen der kontradiktorischen Vernehmung wird in dem vom Antrag zitierten Artikel (Ruby,
Das mif3brauchte Kind im StrafprozeB - Die Rolle des psychologischen Sachverstandigen, RZ 1997, 99 ff, hier 101) im
Hinblick auf die Notwendigkeit der erforderlichen Offenlegung von Intimdetails erdrtert, weil bei der Befragung von
weiblichen Opfern "eine groRBe Anzahl von Erhebungsdetails durch einen mannlichen Befrager nicht erhoben werden"
kann.

Diese auf die Erzielung von Einzelheiten ausgerichtete Meinung - die Ubrigens im Gesetz keinen Niederschlag findet
(vgl demgegenlber § 13 Abs 5 StPO) - bezieht sich somit auf die Befunderhebung, nicht aber auf sachverstandige
Schlisse aus den dabei erhobenen Umstanden, also ob etwa das dem Sachverstandigen vom Opfer Geschilderte "zur
Abwehr der Erinnerung eigener sexueller Betatigung" (so der Antrag) diente und tatsachlich Erlebtes nicht wiedergibt.
Der Beweisantrag vermag damit also keineswegs einen Mangel des Gutachtens zu behaupten. Weist ein Gutachten
eines Sachverstandigen die in den 8§ 125, 126 StPO bezeichneten Mangel nicht auf, so ist der Antrag auf Beiziehung
eines zweiten Sachverstandigen mangels der Voraussetzungen, unter denen nach dem Gesetz das Gutachten eines
anderen Sachverstandigen einzuholen ist, abzuweisen. Erachtet das Gericht den vernommenen Sachverstandigen fiir
befahigt, ein einwandfreies Gutachten tber den Fall abzugeben, und ergeben sich keine Bedenken der in den 88 125 f
StGB angefuhrten Art, so liegt in der Abweisung eines Antrages auf Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen ein Akt
der Beweiswirdigung, der im Nichtigkeitsverfahren nicht anfechtbar ist (Mayerhofer StPO4 & 281 Z 4 E 133 f).Diese auf
die Erzielung von Einzelheiten ausgerichtete Meinung - die Ubrigens im Gesetz keinen Niederschlag findet vergleiche
demgegenlber Paragraph 13, Absatz 5, StPO) - bezieht sich somit auf die Befunderhebung, nicht aber auf
sachverstandige Schlisse aus den dabei erhobenen Umstanden, also ob etwa das dem Sachverstandigen vom Opfer
Geschilderte "zur Abwehr der Erinnerung eigener sexueller Betatigung" (so der Antrag) diente und tatsachlich Erlebtes
nicht wiedergibt. Der Beweisantrag vermag damit also keineswegs einen Mangel des Gutachtens zu behaupten. Weist
ein Gutachten eines Sachverstandigen die in den Paragraphen 125,, 126 StPO bezeichneten Mangel nicht auf, so ist der
Antrag auf Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen mangels der Voraussetzungen, unter denen nach dem Gesetz
das Gutachten eines anderen Sachverstandigen einzuholen ist, abzuweisen. Erachtet das Gericht den vernommenen
Sachverstandigen fur befahigt, ein einwandfreies Gutachten Uber den Fall abzugeben, und ergeben sich keine
Bedenken der in den Paragraphen 125, f StGB angefihrten Art, so liegt in der Abweisung eines Antrages auf
Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen ein Akt der Beweiswirdigung, der im Nichtigkeitsverfahren nicht
anfechtbar ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 133 f).

Im Gbrigen wurde der von der Beschwerde besonders betonten Meinung der Beiziehung einer weiblichen Person zur
Befragung des Opfers dadurch Rechnung getragen, daR die im Rahmen der dazu durchgefihrten Beweistagsatzung
unter der Leitung und von einer (weiblichen) Untersuchungsrichterin erfolgte (ON 5) und auch die Besetzung des
Schoffengerichts dem entsprach (s. nochmals 8 13 Abs 5 StPO).Im Ubrigen wurde der von der Beschwerde besonders
betonten Meinung der Beiziehung einer weiblichen Person zur Befragung des Opfers dadurch Rechnung getragen, daR
die im Rahmen der dazu durchgefUhrten Beweistagsatzung unter der Leitung und von einer (weiblichen)
Untersuchungsrichterin erfolgte (ON 5) und auch die Besetzung des Schoffengerichts dem entsprach (s. nochmals
Paragraph 13, Absatz 5, StPO).

Nunmehr erst in der Beschwerde (und einer dazu vorgelegten Expertise) aufgestellte Behauptungen Uber
Gutachtensmangel mussen schon deshalb unbeachtet bleiben, weil der Umstand, ob durch die Ablehnung der
beantragten Beweise Verteidigungsrechte des Angeklagten verletzt worden sind, nur auf Basis des dem Erstgericht
vorliegenden Vorbringens beurteilt werden kann; denn dieses ist lediglich in der Lage, nach jenen Gesichtspunkten zu
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entscheiden, die sich ihm im Zeitpunkt seiner BeschluRfassung bieten. Aus diesem Grunde war auch auf die zugleich
mit der Nichtigkeitsbeschwerde vorgelegte Stellungnahme zum Gutachten des in diesem Verfahren bestellten
Sachverstandigen als unzuldssige Neuerung im Nichtigkeitsverfahren nicht einzugehen.

Die Mangelruge (Z 5) behauptet zunachst, das Urteil unterlasse eine Begriindung zum Schuldspruchsfaktum [1/3., der
Angeklagte sei zu diesem erst im Rahmen der kontradiktorischen Vernehmung erhobenen Vorwurf (mehrmaliges
Einfihren des Fingers in die Scheide des Opfers) nicht gehért worden. Wie bereits dargestellt konnte der Angeklagte
schon im Rahmen seiner Aussage vor dem Untersuchungsrichter zu diesen inkriminierten Handlungen und ebenso
spater in der Hauptverhandlung (auch vor formeller Ausdehnung der Anklageschrift auf diese konkrete
Verhaltensweise) Stellung nehmen. Der Angeklagte wurde dartuber vor dem Untersuchungsrichter ausdrucklich
befragt, hat dieses Vorgehen jedoch geleugnet (S 73). Diese Aussage wurde in der Hauptverhandlung in Anwesenheit
des Angeklagten und seines Verteidigers verlesen (S 191).Die Mangelrlige (Ziffer 5,) behauptet zunachst, das Urteil
unterlasse eine Begriindung zum Schuldspruchsfaktum 11/3., der Angeklagte sei zu diesem erst im Rahmen der
kontradiktorischen Vernehmung erhobenen Vorwurf (mehrmaliges Einfihren des Fingers in die Scheide des Opfers)
nicht gehért worden. Wie bereits dargestellt konnte der Angeklagte schon im Rahmen seiner Aussage vor dem
Untersuchungsrichter zu diesen inkriminierten Handlungen und ebenso spater in der Hauptverhandlung (auch vor
formeller Ausdehnung der Anklageschrift auf diese konkrete Verhaltensweise) Stellung nehmen. Der Angeklagte wurde
dartber vor dem Untersuchungsrichter ausdriicklich befragt, hat dieses Vorgehen jedoch geleugnet (S 73). Diese
Aussage wurde in der Hauptverhandlung in Anwesenheit des Angeklagten und seines Verteidigers verlesen (S 191).

Das Urteil 1aRt entgegen den Beschwerdeausfihrungen dazu auch keine Begriindung vermissen. Bereits im Rahmen
der Sachverhaltsfeststellung bezieht sich das Tatgericht diesbezlglich auf die Aussage des Opfers (US 7) und
beschaftigt sich insgesamt unter Abwagung aller Beweisergebnisse in weiterer Folge eingehend mit dessen
Depositionen (US 10 ff), sodal3 ein formeller Begriindungsmangel und daraus folgend Nichtigkeit des Urteils in diesem
Punkt nicht eingetreten ist.

Die Mangelrlge listet desweiteren verschiedene aus dem Zusammenhang geldste Urteilspassagen (aus US 4 bis 9) auf
und behauptet Begriindungsmangel in Beziehung auf diese Feststellungen.

Der mit dem formellen Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 5 StPO geltend gemachte Begrindungsmangel muf3 den
Ausspruch Uber eine fur die rechtliche Beurteilung der Tat entscheidende Tatsache betreffen. Welche Tatsachen als
entscheidend anzusehen sind, ergibt sich aus der Bezugnahme auf § 270 Abs 2 Z 4 und 5 StPO in 8 281 Abs 1 Z 5 StPO
sowie in der Anfiihrung des § 260 StPO in§ 270 Abs 2 Z 4 StPO. Entscheidende Bedeutung kommt demnach nur
solchen Tatsachen zu, die fur das Erkenntnis in der Schuldfrage maRRgebend sind und entweder auf die Unterstellung
der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluld Gben (EvBl 1972/17).Der mit dem
formellen Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO geltend gemachte Begrindungsmangel muf3
den Ausspruch Uber eine fir die rechtliche Beurteilung der Tat entscheidende Tatsache betreffen. Welche Tatsachen
als entscheidend anzusehen sind, ergibt sich aus der Bezugnahme auf Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 4 und 5 StPO in
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO sowie in der Anfiihrung des Paragraph 260, StPO in Paragraph 270, Absatz 2,
Ziffer 4, StPO. Entscheidende Bedeutung kommt demnach nur solchen Tatsachen zu, die flir das Erkenntnis in der
Schuldfrage maRgebend sind und entweder auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des
anzuwendenden Strafsatzes Einfluld Gben (EvBI 1972/17).

Solche fir die Schuldfrage entscheidende Umstande werden von den in der Mangelrige in diesem Zusammenhang
angefuhrten Feststellungen insgesamt nicht berihrt, sie beziehen sich ausschlieBlich auf mdogliche Grinde fur das
Entstehen eines Interesses des Angeklagten an seinem Opfer und die psychologische Entwicklung dieser Beziehung,
auBerstenfalls auf ein Motiv fur die ponalisierte Vorgangs- weise. Die Motive eines Verhaltens zahlen jedoch nicht zu
den entscheidungsrelevanten Umstanden, die von einer Nichtigkeit im geltend gemachten Sinn betroffen sein kénnen
(15 Os 38/97, 13 Os 16/92 und 65/92, SSt 60/45 sowie va). Nur der Vollstandigkeit wegen sei bemerkt, daR die
bemangelten Feststellungen auch inhaltlich ihre Stitze in den Einlassungen des Angeklagten finden und bezlglich
daraus nur erschlieBbarer Umstande auf psychische Momente ohne Verletzung der Denkgesetze daraus abgeleitet
werden kénnen.

Soweit sich die Mangelrlge letztlich mit den erstrichterlichen Feststellungen zur Pubertdt des Opfers (und daraus
folgend mit der Entwicklung seiner Brust) beschaftigt, konnten die diesbezlglichen Feststellungen aus den fachlichen
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Schlissen des Sachverstéandigen getroffen werden (S 186). Die Beschwerde bleibt in diesem Zusammenhang den
Nachweis ihrer Behauptung, dal3 ein kinderpsychologischer Sachverstandige solche Umstande nicht beurteilen kdnne,
in jeder Weise schuldig.

Die Tatsachenruge (Z 5 a) versucht neuerlich, die Glaubwirdigkeit des Tatopfers herabzusetzen, indem isolierte
Umstdnde aus der kontradiktorischen Vernehmung herausge- griffen und einerseits mit eigenen Uberlegungen zur
"Deckungsgleichheit" von Schilderungen, andererseits mit Spekulationen Uber (entscheidungsirrelevante) Umstande
(etwa wann ein Freikdrperkulturstrand begangen werden kdnne, wann es zu bestimmten Jahreszeiten dunkel werde,
aus welchen Grunden das Opfer Angstgefiihle habe entwickeln kdnnen) in Beziehung zu setzen, vermag damit aber auf
Aktengrundlage keineswegs erhebliche Bedenken gegen die erstrichterliche Tatsachenfeststellungen zur
Schuldentscheidung zu wecken.Die Tatsachenrlge (Ziffer 5, a) versucht neuerlich, die Glaubwurdigkeit des Tatopfers
herabzusetzen, indem isolierte Umstande aus der kontradiktorischen Vernehmung herausge- griffen und einerseits mit
eigenen Uberlegungen zur "Deckungsgleichheit" von Schilderungen, andererseits mit Spekulationen (ber
(entscheidungsirrelevante) Umstande (etwa wann ein Freikorperkulturstrand begangen werden kénne, wann es zu
bestimmten Jahreszeiten dunkel werde, aus welchen Grinden das Opfer Angstgefliihle habe entwickeln kdnnen) in
Beziehung zu setzen, vermag damit aber auf Aktengrundlage keineswegs erhebliche Bedenken gegen die
erstrichterliche Tatsachenfeststellungen zur Schuldentscheidung zu wecken.

Die weiteren Ausfuhrungen berlhren einerseits Beweiswirdigungsiberlegungen und deren Ergebnisse, bei denen
sich das Erstgericht (ohne Verletzung der Denkgesetze) fiir eine der gebotenen Mdglichkeiten entschied (§ 285 Abs 2
StPO; Umstande der Anzeigeerstattung, Wardigung der Aussagen der Zeugen Karin S***** und Franziska P****%*) die
bei lebensnaher, an der allgemeinen menschlichen Erfahrung orientierter Beurteilung mit dem festgestellten
Sachverhalt ohneweiters in Einklang zu bringen sind, erhebliche Bedenken an den tatrichterlichen Konstatierungen
somit nicht aufkommen lassen (Mayerhofer aaO § 281 Z 5 a E 2 ff).Die weiteren Ausfihrungen berlhren einerseits
Beweiswirdigungsiberlegungen und deren Ergebnisse, bei denen sich das Erstgericht (ohne Verletzung der
Denkgesetze) fir eine der gebotenen Mdglichkeiten entschied (Paragraph 285, Absatz 2, StPO; Umstande der
Anzeigeerstattung, Wirdigung der Aussagen der Zeugen Karin S***** und Franziska P*****), die bei lebensnaher, an
der allgemeinen menschlichen Erfahrung orientierter Beurteilung mit dem festgestellten Sachverhalt ohneweiters in
Einklang zu bringen sind, erhebliche Bedenken an den tatrichterlichen Konstatierungen somit nicht aufkommen lassen
(Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, a E 2 ff).

Die des neueren gegen das Sachverstandigengutachten vorgebrachten Einwdnde kdnnen aus den schon zur
Verfahrensriige dargestellten Griinden nicht durchschlagen. Ob das Opfer der Unzuchtshandlungen des Angeklagten
schon friher einschlagige Belastigungen erdulden multe, ist letztlich ohne entscheidungswesentliche Bedeutung fur
die Schuldfrage.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit als offenbar unbegriindet schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (8 285 d Abs 1 Z 2 StPO), weshalb Uber die zugleich erhobene Berufung das zustandige
Oberlandesgericht zu entscheiden hat (§ 285 i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit als offenbar unbegriindet
schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer 2, StPO), weshalb
Uber die zugleich erhobene Berufung das zustandige Oberlandesgericht zu entscheiden hat (Paragraph 285, i StPO).
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