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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[3 sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed, die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Dr. B. Trefil, Uber die Beschwerde des |, geboren 1963, vertreten durch Dr. Klaus Kocher und Mag. Wilfried Bucher,
Rechtsanwadlte in 8010 Graz, SackstralBe 36/Il, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
4. April 2006, ZI. 222.633/4-V1/17/06, betreffend 88§ 7, 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein aus Tschetschenien stammender Angehdriger der russischen Volksgruppe und orthodoxen
Glaubens, gelangte am 10. Februar 2001 nach Osterreich und stellte am 14. Februar 2001 einen Asylantrag.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15. Februar 2001 gab der Beschwerdeflihrer an, staatenlos zu sein.
Im Jahre 1995 habe er seinen Heimatort Gudermes in Tschetschenien verlassen, weil "die Einwohner von den dort
tatigen Banditen bedroht" worden seien. Seit 1996 habe er sich in Moskau aufgehalten. Er habe dort auf dem Bau
gearbeitet, sei jedoch bei keiner Firma beschaftigt gewesen. Bis zum Jahre 1999 habe er noch Uber einen Reisepass
verflgt, diesen danach jedoch verloren. Er habe "um keine Staatsbirgerschaft angesucht". In Russland hatte er
finanzielle Probleme gehabt. In Moskau sei er nicht gemeldet gewesen und hétte sich daher um keine regulare
Arbeitsstelle bewerben kénnen. Er habe "nur vom Heimatort flichten" wollen und in Moskau keine Dokumente
gehabt.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 21. Februar 2001 gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und
erklarte gemaR 8 8 AsylG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die
Russische Foderation fur zulassig. Diese Entscheidung stitzte sich im Wesentlichen darauf, der Beschwerdefuhrer sei
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in Moskau keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen. Die Tatsache allein, dass der Beschwerdefuhrer Gber
keine Dokumente verfigt und sich daher in Moskau illegal aufgehalten habe, kénne nicht als asylrelevanter
Sachverhalt gewertet werden. Nach dem Zerfall der Sowjetunion hatte der Beschwerdefuhrer um die
Staatsbulrgerschaft eines der Nachfolgestaaten wie etwa der Russischen Férderation ansuchen kénnen. Dies ware
seine staatsburgerliche Pflicht gewesen. Deren Versaumnis kénne nicht als asylrelevanter Sachverhalt angesehen
werden. Die wirtschaftlichen Probleme des Beschwerdefiihrers wiirden schliefRlich auch andere Menschen in seinem
Land betreffen.

In seiner Berufung gegen diese Entscheidung fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er seine Heimat wegen des
Krieges verlassen habe und nach Moskau gegangen sei, um dort Arbeit zu finden. Da er keine Dokumente bei sich
hatte und sich dort illegal aufhielt, habe er Probleme bekommen. Bei einer Rickkehr nach Russland wirde er Gefahr
laufen, Opfer unmenschlicher Behandlung zu werden.

Mit dem angefochtenen, ohne weitere Ermittlungen und ohne Berufungsverhandlung erlassenen Bescheid wies die
belangte Behorde die Berufung gemall 88 7 und 8 AsylG ab.

In der Begrindung dieser Entscheidung verwies die belangte Behoérde auf die ihrer Ansicht nach schllssigen
Ausfihrungen des Bundesasylamtes und erhob diese zum Inhalt ihres Bescheides. Sie ging davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren nicht einmal ansatzweise eine ihn persénlich betreffende, individuelle
Bedrohung geltend gemacht habe. So habe er als Angehériger der russischen Ethnie nie behauptet, in Moskau, wo er
sich Gber funf Jahre aufgehalten habe, einer Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein. Auch habe er nicht eine
individuelle Bedrohung durch die erwdhnten "Banditen" in Gudermes vorgebracht. In der Versaumnis der
staatsburgerlichen Pflicht des Beschwerdeflhrers, nach dem Zerfall der Sowjetunion um die Staatsbirgerschaft eines
der Nachfolgestaaten anzusuchen, kénne kein asylrelevanter Sachverhalt erblickt werden. Dass es in der Russischen
Foderation nach Verlust von Urkunden véllig unmdglich sei, Ersatzurkunden ausgestellt zu bekommen, habe der
Beschwerdefiihrer nicht ausdricklich behauptet. Dies sei flir einen Staat, in dem die Burokratie funktioniere, auch
auszuschlieBen. Da der Beschwerdeflihrer Russland nicht aus einem asylrelevanten Grund verlassen habe, kénne die
Stellung eines Asylantrages im Ausland bei der Rickkehr des Beschwerdeflihrers nach Russland keine Relevanz fur die
dortigen Regierungsstellen haben. Eine mindliche Verhandlung habe unterbleiben kdnnen, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart ware und "sich insbesondere in der Berufung kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergab, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Berufungswerber zu erértern”.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In der Beschwerde wird u.a. geltend gemacht, dass wesentliche asylrelevante Umstande, insbesondere die Aufklarung
der Frage der vom Beschwerdefihrer geschilderten Bedrohung durch "Banditen", véllig iUbergangen worden seien. Die
belangte Behorde habe sich lediglich den Ausfihrungen der Erstinstanz angeschlossen, wobei das Bundesasylamt in
seiner Einvernahme des Beschwerdefihrers seiner Ermittlungspflicht nur unzureichend nachgekommen sei. Vielmehr
stinde fest, dass dem Beschwerdeflihrer von "Banditen (tschetschenischen Rebellen)", die de facto in Tschetschenien
die Macht austben wirden, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung drohe. AuRBerdem sei es flur
ethnische Russen - wie den Beschwerdefliihrer - unmaoglich, bei den tschetschenischen Behdrden Identitatspapiere,
insbesondere einen Reisepass oder einen Personalausweis zu erhalten.

Diesem Beschwerdevorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Flucht aus Gudermes ("Ich wollte nur vom Heimatort flichten") nach Moskau
primar mit der Bedrohung der Bewohner durch die "dort tdtigen Banditen". In der Berufung bezog sich der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit seiner Flucht nach Moskau auf den Krieg in Tschetschenien.

Die belangte Behorde hat dieses Vorbringen dahingehend gedeutet, dass der Beschwerdefiihrer nicht einmal
ansatzweise eine ihn personlich betreffende, individuelle Bedrohung durch diese "Banditen" vorgebracht hatte. Solche
Deutungen und Wirdigungen dieses Vorbringens konnen indessen angesichts der lediglich kursorischen und
oberflachlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers durch das Bundesasylamt nur nach einer mundlichen
Verhandlung mit entsprechenden Erdrterungen allenfalls in Betracht kommen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 2005, ZI. 2002/01/0414). Dazu kommt, dass die belangte Behorde Feststellungen tber die damalige und - fur
den Fall einer Ruckkehr - nunmehr zu erwartende individuelle Situation des Beschwerdefihrers als Angehoriger der
russischen Volksgruppe in Tschetschenien unterlassen hat und nicht auf die Berichtslage zu den flr die Entscheidung
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malgeblichen Verhadltnissen in Tschetschenien eingegangen ist.

Infolge der von der belangten Behdrde gewahlten "Verweistechnik" in Bezug auf den Erstbescheid stitzte diese ihre
Entscheidung vielmehr mal3geblich auf die Frage, ob dem Beschwerdefihrer asylrelevante Verfolgung in Moskau
drohe. Damit ist die belangte Behorde im vorliegenden Fall jedoch von einer unzutreffenden Rechtsansicht
ausgegangen.

Auf der Grundlage des naher zu hinterfragenden Vorbringens des Beschwerdefihrers Uber die Grinde seiner Flucht
aus Tschetschenien (Gudermes) ware von der belangten Behdérde namlich zu prifen gewesen, ob es sich beim
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Moskau um einen Zustand interner Vertreibung gehandelt hat. Kommt es in
einem solchen Fall schlielich zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat, weil die Lebensbedingungen am Zufluchtsort
innerhalb desselben (hier: Moskau) als unertraglich empfunden werden, so sind fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft - bei weiterhin aufrechter Verfolgungsgefahr im Heimatort (hier: Gudermes) - die Kriterien fur
die Zumutbarkeit des bisherigen oder eines anderen konkret in Betracht kommenden Zufluchtsortes innerhalb des
Herkunftsstaates ausschlaggebend. Dass am Zufluchtsort keine asylrelevante Verfolgungsgefahr droht, reicht fur die
Verneinung der Fluchtlingseigenschaft nicht aus (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2005, ZI. 2002/01/0414,
vom 24. November 2005, ZI. 2003/20/0109, und vom 26. Janner 2006, ZI.2005/01/0057).

Die dem Beschwerdefluhrer vorgeworfenen Versdumnisse hinsichtlich der Bemihungen um die Staatsburgerschaft

eines der Nachfolgestaaten der Sowjetunion erweisen sich in diesem Zusammenhang als irrelevant.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 21. September 2006
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2006190967.X00
Im RIS seit

12.10.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/35580
https://www.jusline.at/entscheidung/34175
https://www.jusline.at/entscheidung/33615
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/9/21 2006/19/0967
	JUSLINE Entscheidung


