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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Bukovec (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag.Albert
Ullmer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Milovan
M#***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Michael Mohn, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27.Janner 1998, GZ 10 Rs 339/97i-56, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 28.Juli 1997, GZ 13 Cgs
148/96s-48, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach §
510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen sei nur in Kirze folgendes
entgegengehalten:Die gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor;
diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen
sei nur in Kurze folgendes entgegengehalten:

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Die Frage, ob auf Grund der Aussage eines
Zeugen oder einer Partei bestimmte Feststellungen zu treffen gewesen waren, ob auller den bereits vorliegenden
(medizinischen) noch weitere Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen oder diese
Gutachten zu erganzen gewesen waren, gehort zur Beweiswurdigung und kann im Revisionsverfahren nicht Gberpruft
werden (SSV-NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der diesbezlglichen Mangelriige der klagenden Partei
auseinandergesetzt, so dal3 auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens gegeben ist (SSV-NF 7/74 mwN ua).

Das Berufungsgericht hat eine Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes abgelehnt, weil die in der
Berufung enthaltene Rechtsriige die Beweiswirdigung bekampfte und somit nicht gesetzmaRig ausgefihrt war. Das
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Urteil der zweiten Instanz kann daher nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruhen, weshalb
der Revisionsgrund des 8 503 Z 4 ZPO nicht vorliegt. Eine in diesem Zusammenhang stehende Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens (vgl SSV-NF 5/18) wird nicht geltend gemacht und kénnte auch nicht mit Erfolg geltend gemacht
werden. Zu Unrecht vermil3t der Revisionswerber Ubrigens die Feststellung, dafd er die Lohnhalfte iSd 8 255 Abs 3
ASVG nicht erreichen wirde: Nach der (seit SSV-NF 1/11 standigen) Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist
namlich davon auszugehen, dal3 ein Versicherter, der wenigstens eine Verweisungstatigkeit ohne Einschrankung
inhaltlicher oder zeitlicher Art austiben kann, zumindest ein Einkommen in der H6he des kollektivvertraglichen Lohnes
zu erzielen vermag.Das Berufungsgericht hat eine Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes
abgelehnt, weil die in der Berufung enthaltene Rechtsriige die Beweiswiirdigung bekdampfte und somit nicht
gesetzmalig ausgeflhrt war. Das Urteil der zweiten Instanz kann daher nicht auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO nicht vorliegt. Eine in
diesem Zusammenhang stehende Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens vergleiche SSV-NF 5/18) wird nicht
geltend gemacht und kénnte auch nicht mit Erfolg geltend gemacht werden. Zu Unrecht vermi3t der Revisionswerber
Ubrigens die Feststellung, daB er die Lohnhalfte iSd Paragraph 255, Absatz 3, ASVG nicht erreichen wirde: Nach der
(seit SSV-NF 1/11 standigen) Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist ndamlich davon auszugehen, daR ein
Versicherter, der wenigstens eine Verweisungstatigkeit ohne Einschrankung inhaltlicher oder zeitlicher Art austben
kann, zumindest ein Einkommen in der Hohe des kollektivvertraglichen Lohnes zu erzielen vermag.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fUr einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fiir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind
nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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