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@ Veroffentlicht am 09.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herta S***** vertreten durch
Dr.Erwin Balogh, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Ing.Mag. Otto K***** yund 2. Mag. Helga
K***** heide ***** vertreten durch Mag.Dr.Karlheinz Klema, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert
S 51.000,--), infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 26.November 1997, GZ 39 R 579/97d-20, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Bezirksgerichts Liesing vom 14.Juni 1997, GZ 6 C 198/94d-13, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte von den Beklagten die Unterlassung der Benltzung einer "Kleingartenparzelle", insbesondere
deren Betretens ohne ihre Zustimmung. Sie brachte vor, Unterpachterin des Grundsttcks zu sein, auf welchem sich
eine Badehutte befindet. Diese stiinde zu je einem Viertel im Eigentum der Beklagten, zur Halfte aber in ihrem
Eigentum. Das Halfteeigentum habe sie von ihrem Onkel, der im Dezember 1993 verstorben und vor dem 6.9.1993
alleiniger Unterpachter des Grundstiicks gewesen sei, geerbt. Der Onkel habe die Beklagten bereits mit Schreiben vom
5.8.1993 zur Unterlassung der Grundsticksbenitzung aufgefordert, die Klagerin selbst habe diesen mit Schreiben vom
24.9.1993, nachdem sie die Unterpachtrechte erlangt habe, ebenfalls die Benltzung und das Betreten untersagt. Seit
August 1993 erfolge die Benltzung der Liegenschaft durch die Beklagten titellos. Da sie dort Gegenstande ablagerten
und auch die kiinftige Benutzung angekundigt hatten, bestehe ein rechtliches Interesse der Klagerin, die Unterlassung
der BenUtzung zu begehren. Der Onkel der Kldgerin habe nie die Absicht gehabt, die Pachtrechte an die Beklagten bzw
deren Rechtsvorganger zu Ubertragen. Demnach sei auch nicht denkbar, dal3 die Klagerin beim Erwerb der
Unterpachtrechte bdsglaubig gewesen sei. Den Beklagten sei die Bentitzung des Grundsticks nur gegen jederzeitigen
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Widerruf gestattet worden; ein solcher sei erfolgt. Der Onkel der Klagerin habe das Kleingartengrundsttick seinerzeit
an den Zentralverband der Kleingartner zurtickgegeben, um der Klagerin die Unterpachtrechte auf diesem Weg zu
verschaffen. Im Zeitpunkt seines Todes sei der Onkel der Klagerin nicht mehr Eigentimer der Badehutte gewesen.

Die Beklagten wendeten ein, ihrem Vater sei das Halfteeigentum an der Badehutte vom Onkel der Klagerin mittels
Notariatsakts vom 1.10.1980 Ubertragen worden. Mit Erbteilungsibereinkommen sei festgelegt worden, daRR die
Beklagten in die Rechte ihres Vaters an dem Kleingartengrundstick eintreten sollten. Mit dem genannten Notariatsakt
sei auch eine Schenkung des anderen Halfteanteils an der BadehUtte auf den Todesfall an den Vater der Beklagten
erfolgt. Diese Schenkung auf den Todesfall wirke auch fur dessen Rechtsnachfolger, sodaR die Beklagten mit dem
Ableben des Onkels der Kldgerin am 5.12.1993 auch die zweite Halfte dieser Badehutte ins Eigentum erworben hatten.
Zwischen dem Onkel der Klagerin und dem Vater der Beklagten sei anlaBlich der Errichtung des Notariatsakts
vereinbart worden, dal8 auch die Pachtrechte an den aus dem Schenkungsvertrag Beglinstigten fallen sollten. In der
Folge habe die Klagerin auf ihren Onkel dermalBen eingewirkt, dal} er sie zur Universalerbin eingesetzt habe. Die
Klagerin sei schlechtgldubig gewesen, zumal sie gewul3t habe, daR sowohl die Rechte an der Badehitte wie auch die
Unterpachtrechte dem Vater der Beklagten bzw seinen Rechtsnachfolgern zugedacht gewesen seien. Die Klagerin habe
bei AbschluR des Unterpachtvertrags gewuBt, dal3 sich ein in fremdem Eigentum stehendes Superadifikat (die
Badehdtte), das von den Beklagten rechtmaBig benutzt worden sei, auf dem Pachtgrund befinde. Das Superadifikat
nehme nahezu die gesamte Flache der Kleingartenparzelle ein; dessen Raumung sei nicht denkbar.

Das Erstgericht erkannte die Beklagten schuldig, die Benutzung der "Kleingartenparzelle", insbesondere deren
Betreten ohne Zustimmung der klagenden Partei zu unterlassen.

Es stellte fest, der Onkel der Klagerin sei seit 1953 Mitglied eines Kleingartenvereins und (Unter-)Pachter der
Grundflache im Ausmall von 52 m2 gewesen. Im Unterpachtvertrag sei vereinbart worden, dal} das
Unterpachtverhaltnis mit Austritt des Unterpachters aus dem Kleingartenverein und weiters mit dessen Tod erlésche,
allerdings mit der Mal3gabe, daR in diesem Fall das Unterpachtverhaltnis nur dann aufgeldst werde, wenn nicht der
Ehegatte, Verwandte oder Verschwagerte in gerader oder erster Seitenlinie die Erben oder Vermdachtnisnehmer des
Unterpachters seien. Bei mehreren Eintrittsberechtigten sei eine Einigung binnen sechs Monaten nach dem Tod des
Unterpachters bei sonstigem Erldschen des Unterpachtvertrags vorgesehen worden. Bei Vorhandensein eines
Testamentserben habe sich dieser binnen sechs Monaten bei sonstigem Erldschen der Pachtrechte um deren
Ubertragung beim Kleingartenverein zu bemiihen gehabt. Die Aufnahme mehrerer (Unter-)Péchter sei nach den
Statuten nicht moglich gewesen. Der Onkel der Klagerin und der Vater der Beklagten - sie waren Geschwister - hatten
vereinbart, dald der Kleingarten gemeinschaftlich genutzt werde. Im Beisein der Klagerin hatten sie Gesprache dartber
gefiihrt, daB im Fall des Todes des Onkels der Klagerin das Kleingartengrundstlick dem Vater der Beklagten bzw dessen
Familie verbleiben sollte. Beide seien davon ausgegangen, daR der Vater der Beklagten in der Folge auch die
Unterpachtrechte nach dem Onkel der Klagerin erwerben sollte. Diese Absicht sei der Klagerin bekannt gewesen. Zu
diesem Zweck sei auch der Notariatsakt vom 1.10.1980 errichtet worden. Der Onkel der Klagerin habe sich wiederholt
dahin gedullert, da der Kleingarten einmal seinem Bruder "gehoren werde"; die auf dem Grundstulick erforderlichen
Arbeiten und Investitionen seien grof3teils vom Vater der Beklagten durchgefiihrt worden. Der Onkel der Klagerin habe
den 1985 vollzogenen Anschlul3 der Beklagten an eine religiose Bewegung mibilligt. Die Klagerin habe gezielt dessen
negative Tendenzen gegenlUber der Familie des Vaters der Beklagten ausgenutzt und damit sei auch eine
Verschlechterung der Beziehung des Onkels der Klagerin zu dessen Bruder verbunden gewesen. Der Vater der
Beklagten sei am 21.9.1992 verstorben. In einem Erbubereinkommen seien zwischen den Erben die (Unter-
)Pachtrechte am Kleingarten den Beklagten je zur Halfte, somit in Ansehung des ganzen Unterpachtrechts zu je einem
Viertel, Uberlassen worden. DarUber sei der Onkel der Klagerin sehr ungehalten gewesen und habe den Beklagten
mitteilen lassen, dal3 er ihnen ab sofort die Benultzung des Kleingartens untersage. Die Klagerin habe einen
Sachverstandigen mit der Schatzung der Baulichkeit, der AuRenanlagen und Kulturen auf dem Kleingartengrundsttick
beauftragt, wobei auch nach Ansicht des Onkels der Klagerin dieser Vorgang dazu gedient habe, den Anteil der
Beklagten (an der BadehUtte) abzugelten. Der Onkel der Kldgerin habe seine Unterpachtrechte schlieRlich zurtickgelegt
und am 3.9.1993 mit der Klagerin als zuklnftiger Unterpachterin eine Vereinbarung geschlossen. Zwischen dem
Zentralverband der Kleingartner (als Pachter) und der Klagerin sei am 6.9.1993 ein Unterpachtvertrag Uber den



Kleingarten geschlossen worden. Da im Notariatsakt vom 1.10.1980 die Pachtrechte nicht geregelt gewesen seien,
habe der Zentralverband keine Bedenken gegen die Ubertragung der Pachtrechte gehabt. Der Onkel der Klagerin sei
am 6.12.1993 verstorben; er habe die Beklagte als Alleinerbin eingesetzt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, der Onkel der Kldgerin habe mit Notariatsakt vom 1.10.1980 zwar
rechtswirksam Uber die Eigentumsrechte an der Badehitte verflgt, eine wirksame Vereinbarung Uber die
Unterpachtrechte sei aber nicht erfolgt. Die Badehlitte stelle ein Superadifikat dar, das rechtswirksam habe verschenkt
werden kénnen. Dies habe zum Ergebnis, daR die Unterpachtrechte anderen Personen zukommen kdénnten als den
Eigentimern des auf dem Kleingartengrundstiick befindlichen Superadifikats. Es sei aber im Sinne des § 15 des
Kleingartengesetzes (KIGG) zu beachten, da die Nutzung von Kleingarten einem Subpdachter ungeteilt zukommen
sollte. Die freie Disposition des Onkels der Klagerin Gber das Eigentum an der Badehltte sei daher insofern
eingeschrankt gewesen, als das Eigentumsrecht daran an die Nutzungsberechtigung am Kleingarten gebunden
gewesen sei. Die Ubertragung des Eigentums am Superadifikat habe daher nur unter der Bedingung der Erlangung der
Nutzungsrechte (Subpachtrechte) am Kleingarten durch den Vater der Beklagten erfolgen kénnen. Dazu sei es jedoch
nicht gekommen. Der Rdumungsanspruch der Klagerin bestehe daher schon deshalb, unabhangig von einer allfalligen
Schlechtglaubigkeit, zu Recht.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, der Onkel der Klagerin habe mit
Notariatsakt vom 1.10.1980 zwar rechtswirksam Uber die Eigentumsrechte an der Badehitte verflgt, eine wirksame
Vereinbarung Uber die Unterpachtrechte sei aber nicht erfolgt. Die BadehUtte stelle ein Superadifikat dar, das
rechtswirksam habe verschenkt werden kdnnen. Dies habe zum Ergebnis, dal die Unterpachtrechte anderen
Personen zukommen kdnnten als den Eigentiimern des auf dem Kleingartengrundstiick befindlichen Superadifikats. Es
sei aber im Sinne des Paragraph 15, des Kleingartengesetzes (KIGG) zu beachten, daR die Nutzung von Kleingarten
einem Subpachter ungeteilt zukommen sollte. Die freie Disposition des Onkels der Klagerin Uber das Eigentum an der
Badehdtte sei daher insofern eingeschrankt gewesen, als das Eigentumsrecht daran an die Nutzungsberechtigung am
Kleingarten gebunden gewesen sei. Die Ubertragung des Eigentums am Superadifikat habe daher nur unter der
Bedingung der Erlangung der Nutzungsrechte (Subpachtrechte) am Kleingarten durch den Vater der Beklagten
erfolgen konnen. Dazu sei es jedoch nicht gekommen. Der Raumungsanspruch der Klagerin bestehe daher schon
deshalb, unabhangig von einer allfélligen Schlechtglaubigkeit, zu Recht.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstands S 50.000
Ubersteige; die ordentliche Revision sei nicht zuldssig. Die Eigentumsrechte am Superadifikat seien rechtswirksam auf
die Beklagten Ubergegangen. Das Erstgericht habe dem Notariatsakt zu Unrecht eine aufschiebende Bedingung
dergestalt unterstellt, daR die Ubertragung des Eigentumsrechts an der Badehiitte nur unter der Bedingung der
Erlangung der Pachtrechte am Kleingartengrundsttick durch den Vater der Beklagten erfolgen sollte. Dafiir gebe es
keine Anhaltspunkte im Notariatsakt. Dal3 der Onkel der Klagerin mit dem Vater der Beklagten bzw mit diesen selbst
eine wirksame Vereinbarung iber die Ubertragung der Pachtrechte getroffen habe, sei nicht bewiesen. Als
Subpachterin sei die Klagerin berechtigt, Dritte von der Nutzung des Kleingartengrundstiicks auszuschlieBen. Die
Beklagten seien als Eigentimer der sonderrechtsfahigen Badehutte verpflichtet, dem Pachtrecht der Klagerin zu
weichen und das Betreten der Liegenschaft ohne Zustimmung der Klagerin zu unterlassen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist zuldssig und berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dal das im Urteil des Berufungsgerichts und im Protokoll Uber die Berufungsverhandlung
angefuhrte Aktenzeichen 6 C 772/96v offensichtlich einen beim Gericht erster Instanz gefihrten Parallelakt betrifft,
daB aber das Berufungsverfahren ganz eindeutig das Verfahren AZ 6 C 198/94d zum Gegenstand hat, sodal} es sich
um eine bloRe Fehlbezeichnung handelt.

Die Klagerin ist Unterpéchterin des Kleingartengrundstiicks. DaR zur Zeit der Errichtung des nur die Ubereignung der
Badehutte (Superadifikat) beinhaltenden Notariatsakts im Jahre 1980 vom Onkel der Klagerin bzw vom Vater der
Beklagten noch anderes geplant war, vermag an diesem Umstand nichts zu andern.

Auf die "Schlechtglaubigkeit" der Klagerin kommt es nicht an, weil diese als Rechtsnachfolgerin nach ihrem Onkel
ohnehin an die von diesem geschlossenen Vereinbarungen (Einrdumung von Nutzungsrechten) gebunden ist.

Fur den Erfolg der Unterlassungsklage genlgt es entgegen der Meinung des Gerichts zweiter Instanz nicht schon allein,
daB die Unterpachtrechte der Klagerin zustehen. Vielmehr ist es auch von Bedeutung, ob den Beklagten das ihrem



Rechtsvorganger eingerdaumte Recht, den Kleingarten mitzubenutzen, zukommt. Hiezu wurde vom Erstgericht
festgestellt, die beiden Brider (also der Onkel der Klagerin und der Vater der Beklagten) hatten vereinbart, daR der
Kleingarten gemeinschaftlich genutzt werde (S 5 des Ersturteils). Im AuBenverhaltnis konnte gegentiber dem
Kleingartenverein im Hinblick auf 8 3 Abs 2 KIGG nur einer der Bruder als Unterpachter auftreten. Die im bisherigen
Verfahren im Vordergrund gestandene Frage der Eigentumsverhaltnisse an der Badehutte ist fir die Frage, ob den
Beklagten ein Mitbenldtzungsrecht am Kleingarten zusteht, nicht entscheidend. Allerdings bildet der
Schenkungsvertrag im Zusammenhang mit der damaligen Absicht, das Grundstiick im Todesfall der Familie (des
Vaters) der Beklagten zu erhalten, ein deutliches Indiz dafur, dal das BenUtzungsrecht nicht blo3 auf jederzeitigen
Widerruf, sondern auf Dauer - also unter Ausschlufl3 einer ordentlichen Kindigung - eingerdumt wurde. Dieses
Rechtsverhdltnis kdnnte wie jedes Dauerschuldverhaltnis nur aus wichtigen Grinden - in dieser Richtung hat die
Klagerin kein Vorbringen erstattet - aufgeldst werden (SZ 42/15). Der Klagerin muf3 Gelegenheit zur Erganzung ihres
Vorbringens in dieser Hinsicht gegeben werden, weil die jetzt dargelegte Rechtsansicht von den Parteien nicht bedacht
und von den Vorinstanzen nicht erdrtert wurde und die Klagerin daher damit Gberrascht wirde.Fir den Erfolg der
Unterlassungsklage genigt es entgegen der Meinung des Gerichts zweiter Instanz nicht schon allein, daR die
Unterpachtrechte der Klagerin zustehen. Vielmehr ist es auch von Bedeutung, ob den Beklagten das ihrem
Rechtsvorganger eingerdaumte Recht, den Kleingarten mitzubenutzen, zukommt. Hiezu wurde vom Erstgericht
festgestellt, die beiden Brider (also der Onkel der Klagerin und der Vater der Beklagten) hatten vereinbart, daR der
Kleingarten gemeinschaftlich genutzt werde (S 5 des Ersturteils). Im AufBenverhdltnis konnte gegentber dem
Kleingartenverein im Hinblick auf Paragraph 3, Absatz 2, KIGG nur einer der Bruder als Unterpachter auftreten. Die im
bisherigen Verfahren im Vordergrund gestandene Frage der Eigentumsverhaltnisse an der Badehditte ist fur die Frage,
ob den Beklagten ein Mitbenutzungsrecht am Kleingarten zusteht, nicht entscheidend. Allerdings bildet der
Schenkungsvertrag im Zusammenhang mit der damaligen Absicht, das Grundstick im Todesfall der Familie (des
Vaters) der Beklagten zu erhalten, ein deutliches Indiz daftr, daR das BenUtzungsrecht nicht bloR auf jederzeitigen
Widerruf, sondern auf Dauer - also unter AusschluB einer ordentlichen Kindigung - eingeraumt wurde. Dieses
Rechtsverhaltnis kénnte wie jedes Dauerschuldverhéltnis nur aus wichtigen Grinden - in dieser Richtung hat die
Klagerin kein Vorbringen erstattet - aufgeldst werden (SZ 42/15). Der Klagerin muf3 Gelegenheit zur Erganzung ihres
Vorbringens in dieser Hinsicht gegeben werden, weil die jetzt dargelegte Rechtsansicht von den Parteien nicht bedacht
und von den Vorinstanzen nicht erdrtert wurde und die Klagerin daher damit Uberrascht wirde.

Um festzustellen, ob den Beklagten das MitbenUltzungsrecht am Kleingartengrundstiick (nach wie vor) zusteht, sind die
Urteile der Vorinstanzen in Stattgebung der Revision aufzuheben.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, daB es - wenngleich dies fur die Entscheidung derzeit nicht von
Bedeutung ist - fiir die (auch nur teilweise) Ubereignung eines bereits vorhandenen Superéidifikats entgegen der
Ansicht des Gerichts zweiter Instanz der Urkundenhinterlegung als Modus bedarf (SZ 61/51; SZ 58/23; SZ 17/2).

Der Kostenvorbehalt beruht auf &8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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