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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim
Lamel, Dkfm.Alfred Reiter und Dr.Thomas Lachs in der Kartellrechtssache der Antragstellerin und gefahrdeten Partei
Ex#ddk g praddk GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Willheim, Klauser & Prandl|, Rechtsanwalte OEG in Wien,
wider die Antragsgegnerin M*****gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Gottfried Korn und Dr.Peter
Zdchbauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Festsetzung einer RahmengebUhr im Verfahren betreffend die Unterlassung
des MiRbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung infolge des Rekurses der Antragstellerin und gefahrdeten Partei
gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 5. Marz 1998, GZ 26 Kt 126,127/97, 26 NaV
1,2/97-31, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben und die Entscheidung dahingehend abgeandert, dald die Rahmengebuhr mit
S 20.000,-- bestimmt wird. Der dartberhinausgehende Antrag, sie auf S 10.000,-- herabzusetzen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin begehrte gemaR §§ 35, 52 KartG und§ 4 NVG der Antragsgegnerin aufzutragen, es zu unterlassen,
die Schaltung von Anzeigen, die sie bei ihr flr den K***** und die N***** K***** ZE[TUNG in Auftrag gebe, zu den fur
Werbemittel-Agenturen Ublichen Konditionen zu verweigern; hilfsweise stellte sie auch drei Eventualbegehren.Die
Antragstellerin begehrte gemaR Paragraphen 35,, 52 KartG und Paragraph 4, NVG der Antragsgegnerin aufzutragen, es
zu unterlassen, die Schaltung von Anzeigen, die sie bei ihr fir den K*¥**** ynd die N***** K***** ZEITUNG in Auftrag
gebe, zu den fir Werbemittel-Agenturen Ublichen Konditionen zu verweigern; hilfsweise stellte sie auch drei
Eventualbegehren.

Der Antrag und die Eventualantrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurden abgewiesen und die
Abweisung vom Kartellobergericht mit Beschlufd vom 17.12.1997, 16 Ok 20/97, bestatigt. Hierauf zog die Antragstellerin
ihr Hauptbegehren zurtick, wodurch das Verfahren beendet wurde.

Mit dem angefochtenen Beschlul? bestimmte das Erstgericht die Rahmengebihr mit S 100.000,-- und erlegte die
Zahlungspflicht der Antragstellerin auf. Es meinte bei angemessener Berucksichtigung der Kriterien des § 84 KartG
(Nichtbefassung des Paritatischen Ausschusses, zusatzlich jedoch Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung,
Rechtsmittelverfahren, andererseits Antragsriickziehung vor Erledigung der Hauptsache - allerdings mangels Aussicht
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auf Durchsetzung des geltend gemachten Anspruchs) sei die Bemessung der Rahmengebuhr in Hohe eines Viertels des
Hochstbetrages angemessen.Mit dem angefochtenen Beschlul? bestimmte das Erstgericht die Rahmengebuhr mit S
100.000,-- und erlegte die Zahlungspflicht der Antragstellerin auf. Es meinte bei angemessener Berucksichtigung der
Kriterien des Paragraph 84, KartG (Nichtbefassung des Paritatischen Ausschusses, zusatzlich jedoch Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Rechtsmittelverfahren, andererseits Antragsrickziehung vor Erledigung der
Hauptsache - allerdings mangels Aussicht auf Durchsetzung des geltend gemachten Anspruchs) sei die Bemessung der
Rahmengebuhr in Hohe eines Viertels des Hochstbetrages angemessen.

Gegen diesen BeschlulR richtet sich der Rekurs der Antragstellerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, die Gebuhr auf S 10.000,-- herabzusetzen; hilfsweise stellt sie einen
Aufhebungsantrag.

Die Antragsgegnerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist teilweise im Sinn des Abanderungsantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

GemalR § 80 Z 9 KartG ist fur ein Verfahren Uber einen Antrag auf Erteilung von Auftrdgen nach8 35 KartG eine
Rahmengebuhr von S 10.000,-- bis S 400.000,-- zu entrichten. Bei der Festsetzung der Héhe sind gemal3 8 84 KartG
insbesondere die wirtschaftspolitische Bedeutung des Verfahrens, der mit der Amtshandlung verbundene Aufwand,
die wirtschaftlichen Verhadltnisse der Zahlungspflichtigen und die Tatsache zu berUlcksichtigen, inwieweit der
Zahlungspflichtige AnlaR fur die Amtshandlung gegeben hat.Gemal: Paragraph 80, Ziffer 9, KartG ist fur ein Verfahren
Uber einen Antrag auf Erteilung von Auftragen nach Paragraph 35, KartG eine Rahmengebihr von S 10.000,-- bis S
400.000,-- zu entrichten. Bei der Festsetzung der Hohe sind gemall Paragraph 84, KartG insbesondere die
wirtschaftspolitische Bedeutung des Verfahrens, der mit der Amtshandlung verbundene Aufwand, die wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Zahlungspflichtigen und die Tatsache zu bericksichtigen, inwieweit der Zahlungspflichtige AnlaR fur
die Amtshandlung gegeben hat.

Zu Recht macht die Antragstellerin geltend, dal3 das Erstgericht ihre aus dem Verfahren bekannten und festgestellten
schlechten wirtschaftlichen Verhéltnisse Uberhaupt nicht berlcksichtigt hat. Die Antragstellerin ist namlich
festgestelltermalien Uberschuldet und die Komplementargesellschaft vermodgenslos (16 Ok 20/97, S 4). Zutreffend ist
auch, daR das vorliegende Verfahren von geringer wirtschaftspolitischer Bedeutung ist.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstdnde, insbesondere der &uflerst schlechten finanziellen Verhéltnisse der
Zahlungspflichtigen ist eine Herabsetzung der RahmengebUhr gerechtfertigt.

Eine Herabsetzung auf die Mindestgebihr von S 10.000,-- scheidet jedoch aus; schlieBlich handelt es sich um ein relativ
aufwendiges erstinstanzliches Verfahren mit mehrfachen Schriftwechsel und fand auch noch ein Rechtsmittelverfahren
statt. Unter Berlicksichtigung dieser Umstande konnte die der Antragstellerin auferlegte Rahmengebihr gerade noch
auf S 20.000,--, also auf das Doppelte der Mindestgeblhr - und somit auf ein Zwanzigstel der Héchstgeblihr -
herabgesetzt werden.
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