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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Juni 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Schmucker, Dr.Zehetner und
Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kolarz als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Manfred K***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach
88 33 Abs 1 und 13 FinStrG sowie einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
18.November 1997, GZ 11 c Vr 7136/96-106, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 18.Juni 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Schmucker, Dr.Zehetner und
Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kolarz als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Manfred K***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach
Paragraphen 33, Absatz eins und 13 FinStrG sowie einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 18.November 1997, GZ 11 c romisch funf r 7136/96-106, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen ganzlichen Freispruch der Mitangeklagten
Brigitta L***** einerseits gemal § 214 FinStrG, andererseits gemal3 § 259 Z 3 StPO enthalt, wurde Manfred K***** der
Finanzvergehen der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 und 13 FinStrG (A., B.
und D.) sowie der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG (C.) schuldig erkannt und zu einer Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen ganzlichen
Freispruch der Mitangeklagten Brigitta L***** einerseits gemall Paragraph 214, FinStrG, andererseits gemafR
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Paragraph 259, Ziffer 3, StPO enthalt, wurde Manfred K***** der Finanzvergehen der teils vollendeten, teils
versuchten Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins und 13 FinStrG (A., B. und D.) sowie der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG (C.) schuldig erkannt und zu einer Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Danach hat er (hier teilweise zusammengefaldt wiedergegeben) in Wien im Bereich des Finanzamtes fur Kérperschaften
entweder als eingetragener oder als tatsachlicher Unternehmensleiter nachgenannter Kapitalgesellschaften vorsatzlich
eine VerkUrzung von Abgaben bewirkt oder zu bewirken versucht, und zwar

zu A. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine in zu niedriger Festsetzung
gelegene nachangefihrter bescheidmaliig festzusetzender Abgaben, indem er unrichtige, Erlds und Gewinn zu gering
ausweisende Steuererkldrungen abgab, soda (in den Fakten I.1., 2., lll. bis VI.1., 2. und VIl.) darauf beruhende
Bescheide tatsachlich erlassen wurden und (in den Fakten 1.3., Il. und VI.3.) erlassen werden sollten, namlichzu A. unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine in zu niedriger Festsetzung gelegene
nachangeflhrter bescheidméaBig festzusetzender Abgaben, indem er unrichtige, Erlés und Gewinn zu gering
ausweisende Steuererklarungen abgab, sodaR (in den Fakten romisch eins.1., 2., romisch lll. bis rémisch VI.1., 2. und
romisch VII.) darauf beruhende Bescheide tatsachlich erlassen wurden und (in den Fakten rémisch eins.3., rémisch Il
und romisch VI.3.) erlassen werden sollten, namlich

I. namens der Firma C***** |mmobilien GesmbH (kurz: C*****) an Umsatzsteuerrdmisch eins. namens der Firma
C***** Immobilien GesmbH (kurz: C*****) an Umsatzsteuer

1. am 3.August 1983 fur das Jahr 1982 um 23.223 S,
2.am 4.Juni 1984 fur das Jahr 1983 um 26.072 S,
3. am 5.Marz 1986 fiir das Jahr 1984 um 18.841 S;

Il. namens der Firma K***** & G***** GesmbH am 24.Marz 1986 fUr das Jahr 1984 an Umsatz-, Kdrperschafts-,
Gewerbesteuer und Alkoholabgabe um insgesamt 2,413.500 S;réomisch Il. namens der Firma K***** & G*****
GesmbH am 24.Méarz 1986 fur das Jahr 1984 an Umsatz-, Kdrperschafts-, Gewerbesteuer und Alkoholabgabe um
insgesamt 2,413.500 S;

Ill. namens der Firma R***** Realitdten und Mobilien-Versicherungs- und VerwaltungsgesmbH (kurz: R*****) am
11.Februar 1986 fur das Jahr 1984 an Umsatzsteuer um 45.003,15 S;rémisch Ill. namens der Firma R***** Realitaten
und Mobilien-Versicherungs- und VerwaltungsgesmbH (kurz: R*****) am 11.Februar 1986 fir das Jahr 1984 an
Umsatzsteuer um 45.003,15 S;

IV. namens der Firma Re***** VermdgensverwaltungsGesmbH (kurz: Re*****) am 4.Februar 1986 flr das Jahr 1985 an
Umsatzsteuer um 240.000 S;rémisch IV. namens der Firma Re***** VVermdgensverwaltungsGesmbH (kurz: Re****%*)
am 4.Februar 1986 flir das Jahr 1985 an Umsatzsteuer um 240.000 S;

V. namens der Firma Ro***** Holding GesmbH (kurz: Ro*****) am 31. Janner 1986 fir das Jahr 1985 an Umsatzsteuer
um 2,011.277 S;romisch funf. namens der Firma Ro***** Holding GesmbH (kurz: Ro*****) am 31. Janner 1986 fiir das
Jahr 1985 an Umsatzsteuer um 2,011.277 S;

VI. namens der Firma K***** & G***** GesmbHdmisch VI. namens der Firma K***** & G***** GesmbH
1.am 13 Juli 1984 firr das Jahr 1982 an Umsatz- und Gewerbesteuer sowie Alkoholabgabe um insgesamt 75.872 S,

2. am 31.0ktober 1984 fUr das Jahr 1983 an Umsatz-, Korperschafts-, Gewerbesteuer und Alkoholabgabe um
insgesamt 1,088.365 S,

3. am 26.Janner 1987 fur das Jahr 1985 an Umsatz- und Gewerbesteuer sowie Alkoholabgabe um insgesamt 1,783.858
S
VIIl. namens der R***** am 1 Juni 1984 fur das Jahr 1983 an Umsatzsteuer um 70.884 Sromisch VII. namens der

R***** am 1.Juni 1984 flr das Jahr 1983 an Umsatzsteuer um 70.884 S;

zu B. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine in zu Unrecht oder zu hoher
Geltendmachung gelegene Verklrzung nicht bescheidmaRig festzusetzender Abgabengutschriften, namlich der im
folgenden angefiihrten Investitionspramien, sodalR die beantragten Buchungen (in den Fakten I., 11.1.) tatsachlich



erfolgten und (in den Fakten 11.2., Ill.) erfolgen sollten, und zwarzu B. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine in zu Unrecht oder zu hoher Geltendmachung gelegene Verkurzung nicht
bescheidmaRig festzusetzender Abgabengutschriften, namlich der im folgenden angefihrten Investitionspramien,
sodal} die beantragten Buchungen (in den Fakten rémisch eins., romisch 11.1.) tatsachlich erfolgten und (in den Fakten
rémisch 11.2., rdmisch 1ll.) erfolgen sollten, und zwar

I. am 10.September 1986 namens der Firma P***** HandelsGesmbH (kurz: P*****) fir 1986 von 40 Mio S;0misch
eins. am 10.September 1986 namens der Firma P***** HandelsGesmbH (kurz: P*****) f(jr 1986 von 40 Mio S;

Il. namens der Firma S***** (im Urteil unrichtig: S*****) Leasing GesmbH (kurz: S*****yomisch |l. namens der Firma
S***** (im Urteil unrichtig: S*****) Leasing GesmbH (kurz: S*****)

1.am 10.0Oktober 1985 fur das dritte Kalendervierteljahr 1985 von 720.000 S,
2. am 24.0ktober 1985 fur das dritte Kalendervierteljahr 1985 von 632.000 S;

Ill. am 15.April 1985 namens der Re***** f(ir das Jahr 1984 von 40.000-6misch Ill. am 15.April 1985 namens der
Re***** f(ir das Jahr 1984 von 40.000

S;

zu C. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem8 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verklrzung der selbst zu berechnenden Umsatzsteuervorauszahlung und dies nicht nur fur mdéglich, sondern fur
gewil3 gehalten, indem er unrichtige, nicht samtliche Erlése ausweisende Voranmeldungen abgab und zu niedrige
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer leistete, und zwarzu C. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
Paragraph 21, UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung der selbst zu berechnenden
Umsatzsteuervorauszahlung und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiR gehalten, indem er unrichtige, nicht
samtliche Erlése ausweisende Voranmeldungen abgab und zu niedrige Vorauszahlungen an Umsatzsteuer leistete,
und zwar

|. namens der C*****rgmisch eins. namens der C*****
1.vom 10.Marz 1985 bis zum 10.Februar 1986 fur die Monate Janner bis Dezember 1985 um 712.780 S,
2.vom 10.Marz 1986 bis zum 10.Februar 1987 fir die Monate Janner bis Dezember 1986 um 44.730 S;

II. namens der Ro***** yom 10.Marz 1986 bis zum 10.Februar 1987 flr die Monate Janner bis Dezember 1986 um
1,800.000 S;rémisch Il. namens der Ro***** yom 10.Marz 1986 bis zum 10.Februar 1987 fir die Monate Janner bis
Dezember 1986 um 1,800.000 S;

lIl. namens der Firma W#***** Gastronomiebetriebe AG (kurz: W*****yomisch Ill. namens der Firma W*#*#***
Gastronomiebetriebe AG (kurz: W**#**%*)

1.vom 10.Marz 1985 bis zum 10.Februar 1986 fur die Monate Janner bis Dezember 1985 um 280.000 S,
2.vom 10.Méarz 1986 bis zum 10.Februar 1987 fir die Monate Janner bis Dezember 1986 um 3,302.088 S;

IV. namens der P***** yom 10.Mai 1986 bis zum 10.Februar 1987 fir die Monate Marz bis Dezember 1986 um 120.000
S;rémisch IV. namens der P***** yom 10.Mai 1986 bis zum 10.Februar 1987 fir die Monate Marz bis Dezember 1986
um 120.000 S;

V. namens der R*****rgmisch funf. namens der R*****
1.vom 10.Marz 1985 bis zum 10.Februar 1986 fur die Monate Janner bis Dezember 1985 um 282.995,10 S,

2. vom 10.Marz 1986 bis zum 10.Februar 1987 fur die Monate Janner bis Dezember 1985 (richtig: 1986) um
1,018.440,72S;

VI. namens der S***** yom 10.Marz 1985 bis zum 10.Februar 1986 flrr die Monate Janner bis Dezember 1985 um
2,763.327 S;romisch VI. namens der S***** yom 10.Marz 1985 bis zum 10.Februar 1986 fur die Monate Janner bis
Dezember 1985 um 2,763.327 S;
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zu D. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung der selbst zu
berechnenden Kapitalertragsteuer fiir die verheimlichten, aus den verschwiegenen Eingangen zugeflossenen Erlose als
verdeckte Gewinnausschuttung, indem er ihre Einbehaltung, Anmeldung und Abfuhr unterlie, und zwar

I. namens der K***** & G***** GesmbH von Anfang 1982 bis Ende 1985 um insgesamt 2,178.750 Sromisch eins.
namens der K***** & G***** GesmbH von Anfang 1982 bis Ende 1985 um insgesamt 2,178.750 S;

Il. namens der R***** im Jahre 1983 um 56.050 Sromisch Il. namens der R***** im Jahre 1983 um 56.050 S.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf Z 4, 5, 5 a und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf
Ziffer 4,, 5, 5 a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine
Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist anzumerken, dal3 die Beschwerdeausfihrungen dem fur Rechtsmittelschriften an ein Hochstgericht
angemessenen Argumentationsniveau (vgl JAB zum GRBG 852 BIgNR 18.GP S 6), dem das Institut der notwendigen
Verteidigung (8 41 Abs 1 Z 4 StPO) dienen soll, weitgehend nicht gerecht werden. Sie lassen namlich nicht nur die
gebotene Trennung, sondern auch die in den 8§ 285 Abs 1, 285 a Z 2 StPO geforderte deutliche und bestimmte
Bezeichnung bei Darlegung geltend gemachter Anfech- tungspunkte durchwegs unbeachtet und wiederholen - zudem
mehrfach unsachlich und nicht recht verstandlich argumentierend - dieselben Einwendungen ohne Rucksicht auf die
spezifische Qualitat der (in der Beschwerdeschrift) miteinander vermischten Nichtigkeitsgrinde immer aufs Neue, was
der Sache selbst nichts nitzt, dafur aber - in Ermangelung der fir ein Rechtsmittel an ein Hochstgericht zu fordernden
juristischen Klarheit der Ausfuhrungen - Unubersichtlichkeit férdert und den Umfang der Rechtsmittelschrift unnétig
aufblaht. Bei der Beschwerdeerledigung wird daher - soweit tiberhaupt méglich und tunlich - nicht auf jedes einzelne,
wiederholt irgendwo vorgebrachte Argument eingegangen, sondern nur dort, wo es einen ihm sachlich
entsprechenden Nichtigkeitsgrund auch wirklich deutlich und bestimmt bezeichnet. Unklarheiten gehen dabei zu
Lasten des Rechtsmittelwerbers. Mag auch die unrichtige Bezeichnung eines relevierten Nichtigkeitsgrundes dem
Beschwerdefiihrer in der Regel nicht zum Nachteil gereichen, ist es in dem hier zu beurteilenden exzeptionellen Fall
dem Obersten Gerichtshof nicht zumutbar, aus den vielfach ungeordneten und unzusammenhangenden Satzen einer
verhaltnismaRig umfangreichen Beschwerdeschrift jeweils die - der Sache nach - in Frage kommenden formellen und
materiellen Anfechtungspunkte herauszufiltern und darauf einzugehen (vgl zu all dem Mayerhofer StPO4 8§ 285 E 32,
35 und 8 285 a E 42 a ff, insb 43 b).Vorweg ist anzumerken, dall die Beschwerdeausfiihrungen dem fur
Rechtsmittelschriften an ein Hochstgericht angemessenen Argumentationsniveau vergleiche JAB zum GRBG 852 BIgNR
18.GP S 6), dem das Institut der notwendigen Verteidigung (Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 4, StPO) dienen soll,
weitgehend nicht gerecht werden. Sie lassen namlich nicht nur die gebotene Trennung, sondern auch die in den
Paragraphen 285, Absatz eins,, 285 a Ziffer 2, StPO geforderte deutliche und bestimmte Bezeichnung bei Darlegung
geltend gemachter Anfech- tungspunkte durchwegs unbeachtet und wiederholen - zudem mehrfach unsachlich und
nicht recht verstandlich argumentierend - dieselben Einwendungen ohne Ricksicht auf die spezifische Qualitat der (in
der Beschwerdeschrift) miteinander vermischten Nichtigkeitsgriinde immer aufs Neue, was der Sache selbst nichts
nuatzt, daflr aber - in Ermangelung der fur ein Rechtsmittel an ein Hochstgericht zu fordernden juristischen Klarheit der
Ausfiihrungen - Undbersichtlichkeit fordert und den Umfang der Rechtsmittelschrift unndtig aufblaht. Bei der
Beschwerdeerledigung wird daher - soweit Uberhaupt mdéglich und tunlich - nicht auf jedes einzelne, wiederholt
irgendwo vorgebrachte Argument eingegangen, sondern nur dort, wo es einen ihm sachlich entsprechenden
Nichtigkeitsgrund auch wirklich deutlich und bestimmt bezeichnet. Unklarheiten gehen dabei zu Lasten des
Rechtsmittelwerbers. Mag auch die unrichtige Bezeichnung eines relevierten Nichtigkeitsgrundes dem
Beschwerdefiihrer in der Regel nicht zum Nachteil gereichen, ist es in dem hier zu beurteilenden exzeptionellen Fall
dem Obersten Gerichtshof nicht zumutbar, aus den vielfach ungeordneten und unzusammenhangenden Satzen einer
verhaltnismaRig umfangreichen Beschwerdeschrift jeweils die - der Sache nach - in Frage kommenden formellen und
materiellen Anfechtungspunkte herauszufiltern und darauf einzugehen vergleiche zu all dem Mayerhofer StPO4
Paragraph 285, E 32, 35 und Paragraph 285, a E 42 a ff, insb 43 b).

Verfehlt ist zunachst die (Uber weite Strecken mit beweiswirdigenden Erwagungen nach Art einer im
Rechtsmittelverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen und daher unzulassigen Schuldberufung
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vermengte) Verfahrensriige (Z 4), die sich gegen das (der Vorschrift des 8 238 Abs 2 StPO zuwider nicht sogleich,
sondern erst im Urteil - US 46 ff - begrindete) schoffengerichtliche Zwischenerkenntnis richtet, mit welchem in der
Hauptverhandlung vom 18.November 1997 die vom Verteidiger am 20.Juni 1997 (ON 94) und am 6.November 1997
(ON 100) schriftlich eingebrachten Antrage knapp vor Schlu3 des Beweisverfahrens abgewiesen wurden
(75/1).Verfehlt ist zunachst die (lUber weite Strecken mit beweiswirdigenden Erwdgungen nach Art einer im
Rechtsmittelverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen und daher unzulassigen Schuldberufung
vermengte) Verfahrensrige (Ziffer 4,), die sich gegen das (der Vorschrift des Paragraph 238, Absatz 2, StPO zuwider
nicht sogleich, sondern erst im Urteil - US 46 ff - begriindete) schoffengerichtliche Zwischenerkenntnis richtet, mit
welchem in der Hauptverhandlung vom 18.November 1997 die vom Verteidiger am 20.Juni 1997 (ON 94) und am
6.November 1997 (ON 100) schriftlich eingebrachten Antrége knapp vor Schlul? des Beweisverfahrens abgewiesen
wurden (75/11).

Aus der (weitgehend aktenfremd behaupteten) Nichterledigung der in der zuletzt genannten Eingabe (ON 100)
angefihrten Beweisantrage kann der Beschwerdeflihrer den relevierten Nichtigkeitsgrund schon deshalb nicht mit
Erfolg ableiten, weil er diese - ohne Ricksicht auf zwischenzeitig hervorgekommene Verfahrensergebnisse (so wurden
etwa die unter 1. bis 8. genannten "Veranlagungsakten" beigeschafft; Auszige und Fotokopien aus den
"Firmenbuchakten" und den Anzeigen angeschlossen; Ablichtungen des '"Lizenz-Kaufvertrages" und des "Lizenz-
Verwertungsvertrages" liegen dem Gutachten des Buchsachverstandigen Dr.B***** pej; die "Sachverhaltsdarstellung"
wurde im Gutachten verwertet; der Zeuge Klaus H***** wurde in der Hauptverhandlung vernommen; der
"Schnitzelland-Akt" wurde in der Hauptverhandlung verlesen) - blof3 inhaltsgleich "aufrecht hielt", worauf ON 100 von
der Vorsitzenden "verlesen" wurde (75/11l). Ein derartiger Vorgang kann indes ohne weiteres konkretes Vorbringen,
welche Beweisaufnahmen aus welchen Grinden danach noch erforderlich sein sollen, den nach § 281 Z 4 StPO
notwendigen substantiierten Antrag nicht ersetzen (vgl Mayerhofer aaO § 281 Z 4 E 1, 29; zum wesentlichen auch: E 30
bis 33), weshalb alle darauf bezugnehmenden Ausfihrungen (dies gilt gemafR dem Beschwerdeinhalt fir die
verbleibenden, prozeRBordnungswidrig nicht ndher konkretisierten "Buchhaltungsunterlagen”, "samtliche andere
Geschéftsunterlagen", "der Bankunterlagen", "Honorarnoten", "Korrespondenz") mangels Beschwerdelegitimation auf
sich beruhen mussen.Aus der (weitgehend aktenfremd behaupteten) Nichterledigung der in der zuletzt genannten
Eingabe (ON 100) angeflUhrten Beweisantrage kann der Beschwerdefihrer den relevierten Nichtigkeitsgrund schon
deshalb nicht mit Erfolg ableiten, weil er diese - ohne Ricksicht auf zwischenzeitig hervorgekommene
Verfahrensergebnisse (so wurden etwa die unter 1. bis 8. genannten "Veranlagungsakten" beigeschafft; Ausziige und
Fotokopien aus den "Firmenbuchakten" und den Anzeigen angeschlossen; Ablichtungen des "Lizenz-Kaufvertrages"
und des "Lizenz-Verwertungsvertrages" liegen dem Gutachten des Buchsachverstandigen Dr.B***** bpeij; die
"Sachverhaltsdarstellung" wurde im Gutachten verwertet; der Zeuge Klaus H***** wurde in der Hauptverhandlung
vernommen; der "Schnitzelland-Akt" wurde in der Hauptverhandlung verlesen) - blof3 inhaltsgleich "aufrecht hielt",
worauf ON 100 von der Vorsitzenden "verlesen" wurde (75/11l). Ein derartiger Vorgang kann indes ohne weiteres
konkretes Vorbringen, welche Beweisaufnahmen aus welchen Griinden danach noch erforderlich sein sollen, den nach
Paragraph 281, Ziffer 4, StPO notwendigen substantiierten Antrag nicht ersetzen vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph
281, Ziffer 4, E 1, 29; zum wesentlichen auch: E 30 bis 33), weshalb alle darauf bezugnehmenden Ausfihrungen (dies
gilt gemall dem Beschwerdeinhalt fur die verbleibenden, prozefRordnungswidrig nicht naher konkretisierten
"Buchhaltungsunterlagen", "samtliche andere Geschaftsunterlagen"”, "der Bankunterlagen", "Honorarnoten",
"Korrespondenz") mangels Beschwerdelegitimation auf sich beruhen mussen.

Die Beweisantrage vom 20.Juni 1997 (ON 94) hinwieder, die in der Hauptverhandlung "wiederholt" wurden (neuerlich
75/111), verfielen im Ergebnis mit Recht der Abweisung:

"Wer zu welcher Zeit" in den unter Il. (richtig) A.1. bis 4. (vgl 387 f der ON 94/11l) genannten Firmen Geschaftsfuhrer und
Vorstandsmitglied war, hat das Erstgericht - wie erwdhnt - ohnehin aktengetreu (vgl US 30 iVvm S 133/I, US 33 iVm S
371/1, US 19 iVm S 8/l und US 27 f iVm S 127 f/l) aus den Anzeigen des Finanzamtes fUr Korperschaften und den
angeschlossenen finanzbehordlichen Bezugsakten festgestellt, in denen auch amtliche Abschriften aus den
Firmenbuchakten des Handelsgerichtes Wien erliegen. Welche entlastenden Umstande die Beischaffung der (Original-
JFirmenbuchakten flr den Angeklagten erbracht hatte, denenzufolge er die von ihm naher bezeichneten Anklagefakten
nicht begangen haben kdnne, wurde in der Hauptverhandlung nicht dargetan, wobei jene unter IlLA.2. und 3. der ON
94 zitierten Akten lediglich die rechtskraftig freigesprochene Mitangeklagte Brigitta L***** entlasten sollten, weshalb
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die Beschwerde insoweit nicht zu seinem Vorteil ausgefuhrt ist."Wer zu welcher Zeit" in den unter rémisch Il. (richtig)
A.1. bis 4. vergleiche 387 f der ON 94/Ill) genannten Firmen Geschaftsfiihrer und Vorstandsmitglied war, hat das
Erstgericht - wie erwdhnt - ohnehin aktengetreu vergleiche US 30 in Verbindung mit S 133/I, US 33 in Verbindung mit S
371/1, US 19 in Verbindung mit S 8/I und US 27 f in Verbindung mit S 127 f/l) aus den Anzeigen des Finanzamtes fur
Korperschaften und den angeschlossenen finanzbehordlichen Bezugsakten festgestellt, in denen auch amtliche
Abschriften aus den Firmenbuchakten des Handelsgerichtes Wien erliegen. Welche entlastenden Umstdnde die
Beischaffung der (Original-)Firmenbuchakten fir den Angeklagten erbracht hatte, denenzufolge er die von ihm naher
bezeichneten Anklagefakten nicht begangen haben kénne, wurde in der Hauptverhandlung nicht dargetan, wobei jene
unter rémisch 11.A.2. und 3. der ON 94 zitierten Akten lediglich die rechtskraftig freigesprochene Mitangeklagte Brigitta
L***** entlasten sollten, weshalb die Beschwerde insoweit nicht zu seinem Vorteil ausgefuhrt ist.

Im Gbrigen hat das Schoffengericht auf der Basis der gesamten Beweisergebnisse unmifl3verstandlich konstatiert, daf3
der Nichtigkeitswerber wahrend des deliktsrelevanten Zeitraums in samtlichen Kapitalunternehmen entweder als
formeller oder faktischer Geschéftsfihrer der maRgebliche Entscheidungstrager war, die Firmen eigenverantwortlich
gefiihrt und auch die steuerlichen Angelegenheiten besorgt hat (US 3, 16 f, 19, 28, 30 f, 33 ff, 45). Dabei ist es auch fir
die finanzstrafrechtliche Verantwortung belanglos, ob der Tater fur den Abgabepflichtigen mit oder ohne formelle
Vertretungsbefugnis einschreitet oder nur sonstwie diese Angelegenheiten wahrnimmt (vgl Dorazil/Harbich FinStrG §
33 Anm 5 und E 25 f; Leitner, Grundzlge des ¢sterrei- chischen Finanzstrafrechts, S 134 f; Stoll, BAO-Kommentar, Band
1, S 117 letzter Absatz).lm Ubrigen hat das Schoffengericht auf der Basis der gesamten Beweisergebnisse
unmiBverstandlich konstatiert, dal der Nichtigkeitswerber wahrend des deliktsrelevanten Zeitraums in samtlichen
Kapitalunternehmen entweder als formeller oder faktischer Geschaftsfiihrer der maligebliche Entscheidungstrager
war, die Firmen eigenverantwortlich geflihrt und auch die steuerlichen Angelegenheiten besorgt hat (US 3, 16 f, 19, 28,
30 f, 33 ff, 45). Dabei ist es auch fir die finanzstrafrechtliche Verantwortung belanglos, ob der Tater fur den
Abgabepflichtigen mit oder ohne formelle Vertretungsbefugnis einschreitet oder nur sonstwie diese Angelegenheiten
wahrnimmt vergleiche Dorazil/Harbich FinStrG Paragraph 33, Anmerkung 5 und E 25 f; Leitner, Grundziige des
Osterrei- chischen Finanzstrafrechts, S 134 f; Stoll, BAO-Kommentar, Band 1, S 117 letzter Absatz).

Daf’ erst in der Beschwerde aus den Verfahrensergebnissen urteilskontrare Schlisse gezogen werden, vermag die
Notwendigkeit der gerlgten Beweisfihrung nicht aufzuzeigen und verstof3t im Ubrigen auch gegen das
Neuerungsverbot im Nichtigkeitsverfahren (Mayerhofer aaO E 15 a ff, 63 a).

Der unter I.B. des in Rede stehenden Beweisantrages (vgl 389 der ON 94/Ill) genannte Haftungsakt mit der Steuer-Nr.
393/0162-HB des Finanzamtes fur Korperschaften wurde ohne Rucksicht darauf, daR er ohnehin unter ON 83
angeschlossen ist, ebenfalls nur zur Widerlegung eines Schuldvorwurfs der Brigitta L***** im Anklagefaktum AA/C/III 2
begehrt.Der unter rémisch II.B. des in Rede stehenden Beweisantrages vergleiche 389 der ON 94/Ill) genannte
Haftungsakt mit der Steuer-Nr. 393/0162-HB des Finanzamtes fir Kérperschaften wurde ohne Riicksicht darauf, daR er
ohnehin unter ON 83 angeschlossen ist, ebenfalls nur zur Widerlegung eines Schuldvorwurfs der Brigitta L***** im
Anklagefaktum AA/C/IIl 2 begehrt.

Wenngleich die fir die Abweisung der in ON 94 beantragten Beischaffung "des Aktes die abgabenbehdrdlichen
Finanzstrafverfahren gegen Manfred K***** persdnlich betreffend" vom Erstgericht (erst) in den
Entscheidungsgrinden nachgetragene Begrindung, "weil das Finanzamt in seinen Ermittlungen natirlich die
Ergebnisse dieses Verfahrens mit dem gegenstandlichen Verfahren Ubereingestimmt hat" (US 46), floskelhaft und
unzureichend ist, wurde der BeschwerdefUhrer auch dadurch in seinen Verteidigungsrechten nicht verkurzt:

Aus den in der Beschwerdeschrift nicht konkret, sondern nur pauschal erwdahnten Akten lber abgabenbehdrdliche
Finanzstrafverfahren gegen den Angeklagten personlich (gemeint: des Finanzamtes fur den 12., 13., 14. und 23.Bezirk,
Straflisten-Nr. 60/86, sowie des Finanzamtes fir Korperschaften, Straflisten-Nr. 26, 77, 183/82, 305/89) hatte laut
Punkten C. und D. des Beweisantrages ON 94 bewiesen werden sollen, daR diese Verfahren aus verschiedenen
Grinden eingestellt wurden und sich (nach Meinung des Beschwerdefiihrers) samtliche Annahmen der die
anklagegegenstandlichen Gesellschaften prifenden Finanzbeamten als unrichtig erwiesen haben.

Alle diese Antrage lassen jedoch jene - fir eine vom Schoffengericht in jedem Fall vorzunehmende Relevanzprifung
notwendigen - konkreten Umstdnde vermissen, inwiefern die angestrebten Beweisaufnahmen fir die Schuldfrage des
Angeklagten von Bedeutung sein sollten. Dies ware vorliegend umso erforderlicher gewesen, als dem in der



Beschwerde dazu wiederholt zitierten Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 11.April 1991, GZ 6/3-3212/89-05 (in Fotokopie erliegend unter Beilage 2/1 zu ON 105), mit welchem
"samtliche private Bescheide in meinem privaten Steuerverfahren ersatzlos behoben wurden" (S 37 der
Beschwerdeschrift), keineswegs die von ihr daran geknulpften Schlufl3folgerungen zu entnehmen sind, wonach "es
denkunmoglich sei, daR bei Manfred K***** personlich die ihm unterstellt gewesenen Abflisse aus den
[anklagegegenstandlichen] Gesellschaften, die dort zu steuerlichen Hinterziehungen logischerweise gefiihrt haben
muBten, keine personlichen steuerlichen Konsequenzen gebracht haben sollen" (S 389 f der ON 94); noch viel weniger
ist daraus die Beschwerdebehauptung herauszulesen, dal dadurch "die verdeckte Gewinnermittlung zur Ganze
behoben wurde" (S 36 vierter Absatz der ON 110).

Nach der Bescheidbegriindung befal3te sich die Berufungsbehérde namlich (unter dem hier relevanten Aspekt) nur mit
strittigen Casino-Spielverlusten aus den Jahren 1980 bis 1984 in Hohe von insgesamt 2,423.000 S, wahrend die darin
vom Finanzamt fir Korperschaften angenommenen "nicht unbetrachtlichen verdeckten Gewinnausschittungen
[betreffend die K***** & G***** GesmbH]" mangels Rechtskraft der bezughabenden Bescheide unberlcksichtigt

bleiben muften.

Wenn erst in der Beschwerdeschrift - somit prozessual verspatet - an mehreren Stellen behauptet wird, durch die
verweigerte Beischaffung des - nicht ndher bezeichneten - abgabenbehdrdlichen Strafverfahrensaktes und der
"Finanzamtsakten" (gemeint: Veranlagungsakten) hatte (auch) bewiesen werden kdénnen, daR die vom Erstgericht
(nach Meinung des Nichtigkeitswerbers) falschlicherweise als rechtskraftig bezeichneten Bescheide mangels
ordnungsgemalier Zustellung nie in Rechtskraft erwachsen seien, geht sie unzuldssig Gber das im Beweisantrag ON 94
enthaltene und in der Hauptverhandlung wiederholte, allein maRgebende Beweisthema hinaus und Ubersieht
auBerdem, dal3 nach der mit 21.August 1996 erfolgten Aufhebung des (vormaligen) § 55 FinStrG (BGBI 1996/421) die
Rechtskraft von Veranlagungsbescheiden nicht mehr Voraussetzung fur die (hier am 18. November 1997
durchgefiihrte) Hauptverhandlung und die Urteilsféllung ist.Wenn erst in der Beschwerdeschrift - somit prozessual
verspatet - an mehreren Stellen behauptet wird, durch die verweigerte Beischaffung des - nicht ndher bezeichneten -
abgabenbehordlichen Strafverfahrensaktes und der "Finanzamtsakten" (gemeint: Veranlagungsakten) hatte (auch)
bewiesen werden kdnnen, dal} die vom Erstgericht (nach Meinung des Nichtigkeitswerbers) falschlicherweise als
rechtskraftig bezeichneten Bescheide mangels ordnungsgemaRer Zustellung nie in Rechtskraft erwachsen seien, geht
sie unzuldssig Uber das im Beweisantrag ON 94 enthaltene und in der Hauptverhandlung wiederholte, allein
mafRgebende Beweisthema hinaus und Ubersieht auBerdem, dafd nach der mit 21.August 1996 erfolgten Aufhebung
des (vormaligen) Paragraph 55, FinStrG (BGBI 1996/421) die Rechtskraft von Veranlagungsbescheiden nicht mehr
Voraussetzung fur die (hier am 18. November 1997 durchgefiihrte) Hauptverhandlung und die Urteilsfallung ist.

Zu den in den Punkten E. bis L. des Beweisantrages ON 94 aufgeworfenen Themen wird in der Verfahrensrige - mit
Ausnahme zu den namentlich genannten Zeugen Dkfm. J***** yund Dr.H***** (7 f/Ill) sowie zu - nicht einmal konkret
bezeichneten - "Zeugen aus dem Bereich der Finanzverwaltung" und "verschiedene Prifer" (43 der Beschwerdeschrift)
nichts vorgebracht. Indes verfielen auch diese Antrage mit Recht der Abweisung, weil sie Uberwiegend kein relevantes
Beweisthema enthalten oder Uberhaupt nur auf die Aufnahme unzulassiger Erkundungsbeweise abzielen (vgl dazu
Mayerhofer aaO E 88 ff), wobei die Beschwerde jegliche substantielle und sachbezogene Auseinandersetzung mit den
erstgerichtlichen Erwagungen (US 46 f) vermissen laRt.Zu den in den Punkten E. bis L. des Beweisantrages ON 94
aufgeworfenen Themen wird in der Verfahrensrige - mit Ausnahme zu den namentlich genannten Zeugen
Dkfm J***** und Dr.H***** (7 f/Ill) sowie zu - nicht einmal konkret bezeichneten - "Zeugen aus dem Bereich der
Finanzverwaltung" und "verschiedene Prufer" (43 der Beschwerdeschrift) nichts vorgebracht. Indes verfielen auch
diese Antrage mit Recht der Abweisung, weil sie Gberwiegend kein relevantes Beweisthema enthalten oder Uberhaupt
nur auf die Aufnahme unzulassiger Erkundungsbeweise abzielen vergleiche dazu Mayerhofer aaO E 88 ff), wobei die
Beschwerde jegliche substantielle und sachbezogene Auseinandersetzung mit den erstgerichtlichen Erwagungen (US
46 f) vermissen laft.

In der Beschwerdeschrift wiederholt (zu Unrecht) erhobene pauschale Vorwuirfe gegen Finanzstrafbehdrden und
Wirtschaftspolizei sowie unsachliche Kritik an deren Arbeitsweise kdnnen nicht Gegenstand der Verfahrensruige sein.

SchlieBlich ermangelt es den - einerseits gegen die von der Vorsitzenden nachtraglich angeordnete Einschrankung des
vom bestellten Sachverstandigen Dr.B***** zu erstattenden Gutachtens (vgl S 3 bb und 3 cc/l iVm S 495/11l),

andererseits gegen die (nach Ansicht des Nichtigkeitswerbers verspatete) Vorlage des schriftlichen Gutachtens
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erhobenen - Beschwerdeeinwanden an der formellen Legitimation, weil der Angeklagte in erster Instanz keinen Antrag
etwa auf Erweiterung des Gutachtens oder auf Vertagung der Hauptverhandlung gestellt hat.Schliel3lich ermangelt es
den - einerseits gegen die von der Vorsitzenden nachtraglich angeordnete Einschrankung des vom bestellten
Sachverstandigen Dr.B***** zy erstattenden Gutachtens vergleiche S 3 bb und 3 cc/l in Verbindung mit S 495/11l),
andererseits gegen die (nach Ansicht des Nichtigkeitswerbers verspatete) Vorlage des schriftlichen Gutachtens
erhobenen - Beschwerdeeinwanden an der formellen Legitimation, weil der Angeklagte in erster Instanz keinen Antrag
etwa auf Erweiterung des Gutachtens oder auf Vertagung der Hauptverhandlung gestellt hat.

Die Verfahrensrige ist daher zur Ganze unbegrindet, weshalb der Rechtsmittelwerber weder in seinen
Verteidigungsrechten, noch in seinen "Grundrechten nach den einschldgigen Bestimmungen der
Menschenrechtskonvention" verletzt wurde.

Auch die Mangelrtge (Z 5) ist unberechtigtAuch die Mangelruge (Ziffer 5,) ist unberechtigt.

Voranzustellen ist der Erledigung dieser Ruge, daf3 die darin enthaltenen wiederholten Beweisaufnahmebegehren in
juristisch geradezu laienhafter Weise das im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof geltende
Neuerungsverbot Ubersehen, das folgerichtig eine - der Beschwerde anscheinend vorschwebende - Beweiserganzung
durch den Obersten Gerichtshof nicht ermoglicht (vgl hiezu die abschlieRende Regelung des 8 281 Abs 2 und 3 StPO
Uber den Ablauf eines Gerichtstages vor dem Obersten Gerichtshof).Voranzustellen ist der Erledigung dieser Ruge, daf3
die darin enthaltenen wiederholten Beweisaufnahmebegehren in juristisch geradezu laienhafter Weise das im
Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof geltende Neuerungsverbot Gbersehen, das folgerichtig eine - der
Beschwerde anscheinend vorschwebende - Beweisergdnzung durch den Obersten Gerichtshof nicht ermdglicht
vergleiche hiezu die abschlieRende Regelung des Paragraph 281, Absatz 2 und 3 StPO Uber den Ablauf eines
Gerichtstages vor dem Obersten Gerichtshof).

Die vom Beschwerdeflihrer mit dem stereotypen Hinweis auf Firmenbucheintragungen bestrittene "Beziehung" (weil
er weder Gesellschafter oder Geschaftsfihrer, Angestellter oder Vorstandsmitglied war), womit er seine im
Urteilsspruch und in den Entscheidungsgrinden jeweils festgestellte formelle und faktische Vertretungsbefugnis fir
die Kapitalgesellschaften in einzelnen, in der Beschwerdeschrift bezeichneten Tatzeitrdumen in Abrede stellt, findet
ihre zureichende beweismaRige Deckung in den finanzbehdordlichen Erhebungsergebnissen, in der zeugenschaftlichen
Aussage des Prifungsorgans Erwin H***** (17/]1]) sowie in den Depositionen der im gesondert gefihrten Verfahren 11
€ Vr 14.183/87 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien ("Schnitzelland-Akt"; Fotokopien der HV-Protokolle erliegen
uneinjournalisiert am Ende des Bandes Ill)) vernommenen Zeugen Dr.Herbert K***** (47 f/Ill und 25 f des HV-
Protokolls vom 18.August 1997), Dkfm.Otto He***** (12 f des HV-Protokolls vom 19.August 1997), K***** (4 f des HV-
Protokolls vom 21. August 1997), Ing.Johannes B***** (53 f/Ill) und in der Verantwortung des Angeklagten Ku*****
selbst (19 ff, 57 ff/lll).Die vom Beschwerdefliihrer mit dem stereotypen Hinweis auf Firmenbucheintragungen
bestrittene "Beziehung" (weil er weder Gesellschafter oder Geschéaftsfliihrer, Angestellter oder Vorstandsmitglied war),
womit er seine im Urteilsspruch und in den Entscheidungsgriinden jeweils festgestellte formelle und faktische
Vertretungsbefugnis fir die Kapitalgesellschaften in einzelnen, in der Beschwerdeschrift bezeichneten Tatzeitraumen
in Abrede stellt, findet ihre zureichende beweismalige Deckung in den finanzbehérdlichen Erhebungsergebnissen, in
der zeugenschaftlichen Aussage des Prifungsorgans Erwin H***** (17/11l) sowie in den Depositionen der im gesondert
gefiihrten Verfahren 11 ¢ roémisch funf r 14.183/87 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien ("Schnitzelland-Akt";
Fotokopien der HV-Protokolle erliegen uneinjournalisiert am Ende des Bandes rémisch Ill)) vernommenen Zeugen
Dr.Herbert K¥**** (47 f/lIl und 25 f des HV-Protokolls vom 18.August 1997), Dkfm.Otto He***** (12 f des HV-Protokolls
vom 19.August 1997), K***** (4 f des HV-Protokolls vom 21. August 1997), Ing.Johannes B***** (53 f/[ll) und in der
Verantwortung des Angeklagten Ku***** selbst (19 ff, 57 ff/Ill).

AuBerdem Ubersieht der Beschwerdefiihrer zum Schuldspruchsfaktum A.ll. zweierlei: zum einen ist es mit dem auch
ihn belastenden Anklagepunkt AA./A./ll. der Ordnungsnummer 62 ident, zum anderen wurde das in der Anklageschrift
aufscheinende Datum "24.9.1986" vom Sitzungsvertreter in der Hauptverhandlung vom 24.Juni 1997 ausdruicklich auf
"24.3.1986" berichtigt (439/1l). Von einer der Sache nach behaupteten Anklagelberschreitung kann demnach keine
Rede sein.

Die zu den Positionen C.IIL1. (W****%) und C.VI. (S*****) erhobenen

globalen Beschwerdeeinwande, dem Angeklagten kénne fiir die dort



angefuhrten Zeitraume eine Abgabenverklrzung nach 8 33 Abs 2 lita
FinStrG nicht angelastet werden, weil laut Firmenbucheintragungen und
diesen zugrundeliegenden Notariatsakten die betreffenden
Kapitalgesellschaften erst spater gegriindet wurden, diese daher zu

den inkriminierten Tatzeiten weder existent noch tatig waren, setzen
sich schlichtweg lber die vom Schéffengericht fur stichhaltig
erachteten Erhebungs- und Prufungsergebnisse des Finanzamtes fur
Korperschaften hinweg (127 f/I = 145 ff/1l iVm 305 ff/l und 207

ff/ll betreffend W***** sowie 321 ff/l = 193 ff/Il betreffend

S*****).

Im Gbrigen kommt es auf den Zeitpunkt der formellen Grindung der Gesellschaft nicht an, vielmehr haftet sowohl
nach § 34 AktienG als auch nach 8 2 Abs 1 GesmbHG Dritten gegenuber personlich grundsatzlich, wer bereits fur die in
Grindung befindliche Gesellschaft im Namen der Gesellschaft (faktisch) handelt (vgl Kostner, Die Aktiengesellschaft,
Wien 1984, S 24 f; Kostner/Umfahrer,Im tbrigen kommt es auf den Zeitpunkt der formellen Grindung der Gesellschaft
nicht an, vielmehr haftet sowohl nach Paragraph 34, AktienG als auch nach Paragraph 2, Absatz eins, GesmbHG
Dritten gegenuber personlich grundsatzlich, wer bereits fur die in Griindung befindliche Gesellschaft im Namen der
Gesellschaft (faktisch) handelt vergleiche Kostner, Die Aktiengesellschaft, Wien 1984, S 24 f; Kostner/Umfahrer,

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung4, Wien 1993, Rz 22 ff). Nichts anderes gilt - wie schon bei Erledigung der
Verfahrensrige (Z 4) erwahnt - fur die abgaben- und finanzstrafrechtliche Verantwortung eines namens einer erst im
Grindungsstadium befindlichen Gesellschaft - daher zwar nicht formell bestellten, aber faktisch - Handelnden, wie
selbst der Angeklagte auf S 57 unten seines Schreibens vom 15. Oktober 1986 an das Finanzamt fur den 1.Bezirk
(erliegend im grauen Akt AZ93/13/0165-3 bei ON 83) zu erkennen gibt. Mangels eines substantiierten
Beschwerdevorbringens zur inkriminierten Verkirzung der selbst zu berechnenden Umsatzsteuervorauszahlungen ist
eine eingehendere sachbezogene Erdrterung nicht moglich.Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung4, Wien 1993, Rz
22 ff). Nichts anderes gilt - wie schon bei Erledigung der Verfahrensriige (Ziffer 4,) erwahnt - fur die abgaben- und
finanzstrafrechtliche Verantwortung eines namens einer erst im Grindungsstadium befindlichen Gesellschaft - daher
zwar nicht formell bestellten, aber faktisch - Handelnden, wie selbst der Angeklagte auf S 57 unten seines Schreibens
vom 15. Oktober 1986 an das Finanzamt fiir den 1.Bezirk (erliegend im grauen Akt AZ 93/13/0165-3 bei ON 83) zu
erkennen gibt. Mangels eines substantiierten Beschwerdevorbringens zur inkriminierten Verkirzung der selbst zu

berechnenden Umsatzsteuervorauszahlungen ist eine eingehendere sachbezogene Erérterung nicht moglich.

Den Beschwerdevorwurf hinwieder, das Delikt C.V.2. sei nur mit einem Betrag von 282.995,10 S angeklagt gewesen,
jedoch sei "zum selben Delikt eine nochmalige Verurteilung mit einem Strafbetrag von 1,018.440,72 S erfolgt", klart ein
(vom Nichtigkeitswerber unterlassener) Vergleich zwischen den Anklagefakten D.II.1. und 2. (239 f/Ill der Anklageschrift
ON 62) und den Schuldspruchsfakten C.V.1. und 2. (93/Ill des Urteils ON 106), wobei dem Erstgericht beim Datum
Dezember 1985 im Urteilspunkt C.V.2. anstatt richtig 1986 nach den Verfahrensergebnissen und nach den sich auch
auf das Jahr 1986 erstreckenden Entscheidungsgrinden (US 20 f) ersichtlich bloR ein jederzeit berichtigungsfahiger
Schreibfehler im Urteilstenor unterlaufen ist.

Da der Beschwerdeflhrer gemal3 den - wie dargelegt - aktengetreu und mangelfrei getroffenen Urteilsfeststellungen
fur die gesamten inkriminierten Zeitrdume der involvierten Kapitalgesellschaften entweder formell oder faktisch
verantwortlich war, ist die von ihm vermif3te "Konkretisierung eines Tatzeitpunktes" Gber jene im Urteilsspruch laut D.I.
und II. angeflihrten hinaus keineswegs "unabdingbar notwendig".Da der Beschwerdefihrer gemal3 den - wie dargelegt
- aktengetreu und mangelfrei getroffenen Urteilsfeststellungen fir die gesamten inkriminierten Zeitrdume der
involvierten Kapitalgesellschaften entweder formell oder faktisch verantwortlich war, ist die von ihm vermifite
"Konkretisierung eines Tatzeitpunktes" Uber jene im Urteilsspruch laut D.l. und rémisch Il. angefuhrten hinaus
keineswegs "unabdingbar notwendig".

Die gerlgte und - wie bereits zur Verfahrensriige (Z 4) ausgefuhrt - rechtlich ohnedies unerhebliche Konstatierung, daf3
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samtliche Abgabenbescheide in Rechtskraft erwachsen sind (US 18), konnte das Schoffengericht unter anderem
formell einwandfrei auf die fur tragfahig befundenen Ausfiihrungen in den Urkunden (ON 37, 56, S 207/Il) sowie im
SchluBbericht des Finanzamtes fur Kérperschaften stitzen (vgl 119, 139, 189, 193, 205). Der dagegen nur pauschal
erhobene Einwand, es stehe nicht fest, an wen "die nicht aufgelisteten Bescheide" zugestellt wurden und "wieso" das
Erstgericht zur Annahme komme, dal3 "diese Bescheide" rechtskraftig geworden sein sollen, ist damit beantwortet.
Unsubstantiiert sind die (soweit Uberhaupt verstandlich) eine blo3 vermeintliche unrichtige und offenbar
unzureichende Urteilsbegrindung relevierende Frage, "wieso" die (nach Meinung des Beschwerdefihrers) "véllig
absurde und absolut lebensfremde" Feststellung, der Angeklagte habe zielgerichtet und vorsatzgemafll zum Zwecke
der Abgabenhinterziehung Vorsteuern aus tatsachlich nie stattgefundenen PKW-An- mietungen geltend gemacht (US
19), und die AusfUhrungen, mit denen an Hand von unbrauchbaren Beispielen (Taxifahrten, StraRenbahnfahrten)
gegen die vom Erstgericht als taugliche Grundlage herangezogene Zeugenaussage des Betriebsprifers Erwin H*****
(US 38) zu Felde gezogen wird. Der Beschwerdemeinung zuwider hat dieser Zeuge keineswegs als Voraussetzung der
finanzbehdrdlichen Anerkennung von Vertragen deren Schriftform verlangt; vielmehr erblickte er in der Tatsache, daf3
er fur geltend gemachte "Botenfahrten" nur Ausgangsrechnungen, jedoch keine Grundaufzeichnungen, Belege oder
sonstige Aufzeichnungen vorgefunden hat, ein markantes Indiz fiir die Beurteilung als Scheingeschafte (449/11, 11, 15
f/lll).Die gerligte und - wie bereits zur Verfahrensriige (Ziffer 4,) ausgeflhrt - rechtlich ohnedies unerhebliche
Konstatierung, da samtliche Abgabenbescheide in Rechtskraft erwachsen sind (US 18), konnte das Schéffengericht
unter anderem formell einwandfrei auf die flr tragfahig befundenen Ausfiihrungen in den Urkunden (ON 37, 56, S
207/11) sowie im SchluBbericht des Finanzamtes flir Kérperschaften stltzen vergleiche 119, 139, 189, 193, 205). Der
dagegen nur pauschal erhobene Einwand, es stehe nicht fest, an wen "die nicht aufgelisteten Bescheide" zugestellt
wurden und "wieso" das Erstgericht zur Annahme komme, dal? "diese Bescheide" rechtskraftig geworden sein sollen,
ist damit beantwortet. Unsubstantiiert sind die (soweit Uberhaupt verstandlich) eine blof3 vermeintliche unrichtige und
offenbar unzureichende Urteilsbegrindung relevierende Frage, "wieso" die (nach Meinung des Beschwerdefiihrers)
"vollig absurde und absolut lebensfremde" Feststellung, der Angeklagte habe zielgerichtet und vorsatzgemall zum
Zwecke der Abgabenhinterziehung Vorsteuern aus tatsachlich nie stattgefundenen PKW-An- mietungen geltend
gemacht (US 19), und die Ausflhrungen, mit denen an Hand von unbrauchbaren Beispielen (Taxifahrten,
StraBenbahnfahrten) gegen die vom Erstgericht als taugliche Grundlage herangezogene Zeugenaussage des
Betriebsprufers Erwin H***** (US 38) zu Felde gezogen wird. Der Beschwerdemeinung zuwider hat dieser Zeuge
keineswegs als Voraussetzung der finanzbehordlichen Anerkennung von Vertragen deren Schriftform verlangt;
vielmehr erblickte er in der Tatsache, dal3 er fur geltend gemachte "Botenfahrten" nur Ausgangsrechnungen, jedoch
keine Grundaufzeichnungen, Belege oder sonstige Aufzeichnungen vorgefunden hat, ein markantes Indiz fir die
Beurteilung als Scheingeschafte (449/11, 11, 15 f/1ll).

Mit einem gegen die erstgerichtlichen Feststellungen Uber geltend gemachte fiktive Geschaftsanbahnungs- und
Vermittlungsspesen fur (behauptete) Lieferungen von Industrieanlagen nach China und Polen (US 21 oben) gerichteten
Einwand unter Verweis auf beantragte, vom Schoffengericht aber abgelehnte "Beweismittel", namlich Korrespondenz
und Buchhaltungsunterlagen, wird kein formaler Begriindungsmangel in der Bedeutung des 8 281 Abs 1 Z 5 StPO
prozeRBordnungsgemal dargetan. Aus dem Blickwinkel einer Verfahrensrige (Z 4) fehlt es schon - wie an anderer Stelle
ausgefuhrt wurde - an der formellen Legitimation.Mit einem gegen die erstgerichtlichen Feststellungen Uber geltend
gemachte fiktive Geschaftsanbahnungs- und Vermittlungsspesen fir (behauptete) Lieferungen von Industrieanlagen
nach China und Polen (US 21 oben) gerichteten Einwand unter Verweis auf beantragte, vom Schoffengericht aber
abgelehnte "Beweismittel", namlich Korrespondenz und Buchhaltungsunterlagen, wird kein formaler
Begrindungsmangel in der Bedeutung des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO prozeBordnungsgemal dargetan.
Aus dem Blickwinkel einer Verfahrensruge (Ziffer 4,) fehlt es schon - wie an anderer Stelle ausgefihrt wurde - an der

formellen Legitimation.

Den Entscheidungsgrinden ist auch rechnerisch nachvollziehbar und deutlich genug zu entnehmen, dald der Betrag
von 1,473.373,97 S die Summe aus samtlichen dem Angeklagten namens der R***** angelasteten VerkUrzungen
darstellt, wahrend der Betrag von 1,2 Mio S die gesondert hervorgehobene Fakturierung des Jahres 1985 aus fingierten
Geschaften mit China und Polen enthalt (US 4 bis 8, 19 ff iVm S 175/11).Den Entscheidungsgrinden ist auch rechnerisch
nachvollziehbar und deutlich genug zu entnehmen, daf? der Betrag von 1,473.373,97 S die Summe aus samtlichen dem
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Angeklagten namens der R***** gngelasteten Verkirzungen darstellt, wahrend der Betrag von 1,2 Mio S die
gesondert hervorgehobene Fakturierung des Jahres 1985 aus fingierten Geschaften mit China und Polen enthalt (US 4
bis 8, 19 ff in Verbindung mit S 175/11).

Das sonstige Vorbringen der Mangelrige beschrankt sich im wesentlichen nur darauf, einzelne Satze der
Urteilsfeststellungen (so etwa: US 16 Mitte bis Ende, 17 erster Satz des zweiten Absatzes, 21 zweiter Absatz, 37 zweiter
Absatz, erster Satz) sowie aus den (an sich unanfechtbaren) beweiswurdigenden Erwagungen des Erstge- richtes (zB US
38 zweiter Absatz vierter Satz, 41 zweiter Absatz erster Satz, 44 Mitte) prozeBordnungswidrig aus dem
Gesamtzusammenhang herauszuldsen, diese unter wiederholter Bezugnahme auf abgelehnte Beweisantrage
betreffend Firmenbuchakten, personlichen Steuerakt, Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen, Zeugen H***** ynd
J*¥**** ferner unter Verweisung auf die Ausfiihrungen zur Verfahrensriige, auf entsprechende Bescheide in der
Beilage /A (zu ON 105) und zufolge eigener (urteilskontrirer) beweiswiirdigender Uberlegungen insgesamt als
unvollstandig, teils mit sich selbst in Widerspruch stehend, als falsch, unrichtig oder aktenwidrig zu bezeichnen, ohne
sich dabei auf der Basis der Gesamtheit von Urteilsspruch und Entscheidungsgriinden sachlich auseinanderzusetzen
und die bezeichneten formellen Begriindungsfehler auch ausreichend zu substantiierten.

Dennoch sei auf einzelne faRbare Beschwerdeeinwande erwidert:

Die vermiRten "Feststellungen", Uber "welche Firmen" der Angeklagte die Leitung im Streben nach wirtschaftlichen
Vorteilen und héherem persénlichen Gewinn Gbernommen hat, in "welchen Zeitrdumen" er plangemald Steuern
hinterzogen hat und auf welche Beweisergebnisse sich diese Tatsachen stltzen, ergeben sich aktengetreu und
zureichend aus dem Urteilsspruch (US 3 ff) iVm den ausfihrlichen Grinden (US 14, 19 ff).Die vermiRten
"Feststellungen", Gber "welche Firmen" der Angeklagte die Leitung im Streben nach wirtschaftlichen Vorteilen und
héherem personlichen Gewinn Ubernommen hat, in "welchen Zeitrdumen" er plangemaR Steuern hinterzogen hat und
auf welche Beweisergebnisse sich diese Tatsachen stltzen, ergeben sich aktengetreu und zureichend aus dem
Urteilsspruch (US 3 ff) in Verbindung mit den ausfihrlichen Griinden (US 14, 19 ff).

Die beanstandeten erstgerichtlichen Ausfihrungen Uber "Lebenslauf’, "berufliche Laufbahn" sowie Uber die aktuelle
Berufs- und Einkommensverhaltnisse (vgl US 15, 19 Punkt 2.) sind zum einen fir die Entscheidung unwesentlich, zum
anderen sind sie mit der Verantwortung des Angeklagten (409/1l, 7/lll) durchaus vereinbar.Die beanstandeten
erstgerichtlichen Ausfiihrungen Uber "Lebenslauf", "berufliche Laufbahn" sowie Uber die aktuelle Berufs- und
Einkommensverhaltnisse vergleiche US 15, 19 Punkt 2.) sind zum einen fur die Entscheidung unwesentlich, zum
anderen sind sie mit der Verantwortung des Angeklagten (409/11, 7/111) durchaus vereinbar.

Soweit die Beschwerde zur (vermeintlichen) Widerlegung von "Scheingeschéaften" im Zusammenhang mit dem Betrieb
der W#***%/pxix** 700 beschaftigte Arbeiter, mehr als 30 betriebene Kioske und ein umfangreiches
Logistikprogramm vor Schlul} der Geschaftstatigkeit ins Treffen fuhrt, verkennt sie grundlegend, dal} das
Schoffengericht nicht den "Schnitzelland-Betrieb" an sich als Scheingeschaft qualifiziert hat, sondern in Abwagung aller
vom Sachverstandigen Dr.B***** in seinem Gutachten (ON 102) dafiir und dagegen sprechenden Argumente (vgl
hiezu auch die im Ergebnis damit Gbereinstimmende Stellungnahme des im "Schnitzelland-Verfahren" beigezogenen
Sachverstandigen Mag.Z***** yom 25.Janner 1995 - S 44 ff -) sowie weiterer maRgeblicher Verfahrensergebnisse nach
den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung (8§ 258 Abs 2 StPO) allein die diesem ProjektSoweit die Beschwerde zur
(vermeintlichen) Widerlegung von "Scheingeschaften" im Zusammenhang mit dem Betrieb der W#***#*%/p***+* 200
beschaftigte Arbeiter, mehr als 30 betriebene Kioske und ein umfangreiches Logistikprogramm vor Schluf3 der
Geschaftstatigkeit ins Treffen fuhrt, verkennt sie grundlegend, dal} das Schoéffengericht nicht den "Schnitzelland-
Betrieb" an sich als Scheingeschaft qualifiziert hat, sondern in Abwagung aller vom Sachverstandigen Dr.B***** in
seinem Gutachten (ON 102) dafir und dagegen sprechenden Argumente vergleiche hiezu auch die im Ergebnis damit
Ubereinstimmende Stellungnahme des im "Schnitzelland-Verfahren" beigezogenen Sachverstandigen Mag.Z***** yvom
25J)anner 1995 - S 44 ff -) sowie weiterer maligeblicher Verfahrensergebnisse nach den Grundsatzen der freien
BeweiswUrdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) allein die diesem Projekt

zugrundeliegenden Vertrage, namlich den Kaufvertrag zwischen P***** ynd D***** (jher 500 Mio S sowie den
Lizenzvertrag zwischen P****%* ynd W#***** (jber 18,6 Mio S, die lediglich scheinhalber dem Zweck unberechtigter
Erlangung einer Investitionspramie nach dem Investitionspramiengesetz 1992 dienen sollten (vgl US 22 ff, 41 ff).


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258

zugrundeliegenden Vertrage, namlich den Kaufvertrag zwischen P***** ynd D***** (jber 500 Mio S sowie den
Lizenzvertrag zwischen P***** ynd W#***** (jber 18,6 Mio S, die lediglich scheinhalber dem Zweck unberechtigter
Erlangung einer Investitionspramie nach dem Investitionspramiengesetz 1992 dienen sollten vergleiche US 22 ff, 41 ff).

Zu den "PKW-An- und Vermietungen" sowie zu den "Botenfahrten" hat das Erstgericht, den finanzbehdrdlichen
Prifungsberichten folgend, gleichfalls mit aktengetreuer und denkmdglicher Begriindung Stellung bezogen (etwa US
19 unten bis 20 oben, 38 f), der die Rechtsmittelschrift im Ergebnis nichts Entlastendes entgegenzuhalten weil,
weshalb auch zu diesem Komplex kein formaler Begrindungsmangel des Urteils aufgezeigt wird.

Die apodiktische, mit Bezugnahme auf die Bescheide im persénlichen Finanzstrafverfahren unterlegte Behauptung,
"die verurteilten Fakten bezuglich Mietrechte, der Einlagen der K***** & G***** Gesellschaft mbH (Seite 33 unten etc)
waren nicht Gegenstand der Verhandlung", ist angesichts der klaren Urteilsfeststellungen (US 33 ff iVm 39 ff)
schlichtweg unverstandlich und urteilsfremd.Die apodiktische, mit Bezugnahme auf die Bescheide im persénlichen
Finanzstrafverfahren unterlegte Behauptung, "die verurteilten Fakten bezlglich Mietrechte, der Einlagen der K***** &
G***** Gesellschaft mbH (Seite 33 unten etc) waren nicht Gegenstand der Verhandlung", ist angesichts der klaren
Urteilsfeststellungen (US 33 ff in Verbindung mit 39 ff) schlichtweg unverstandlich und urteilsfremd.

Der allgemein gehaltene Vorwurf, es sei nicht nachvollziehbar, auf Grund welcher Ermittlungsergebnisse die
Besteuerungsgrundlagen geschatzt wurden, wird durch die Urteilsbegrindung (US 18 Mitte, 34 Mitte, 41 zweiter
Absatz) Uberzeugend widerlegt. Angebliche Unterlassungen der Finanzverwaltung im Konnex mit dem persénlichen
Finanzstrafverfahren und mit fallit gewordenen oder nicht mehr existenten Firmen kdnnen auch nicht Gegenstand
einer Mangelrige sein. Die von den Erkenntnisrichtern aus der Gesamtheit bezughabender Beweise gezogenen
SchluRfolgerungen Uber einen inzwischen verschwundenen "geheimnisvollen Vertragsanhang (Annex 1)",auf welchen
sich der Beschwerdeflhrer wiederholt bezieht, sind unbedenklich und aktenmaRig gedeckt (US 44), zumal dieser - wie
zu erganzen ist - auch dem Sachverstandigen Dr.B***** trotz Aufforderung nicht vorgelegt wurde (501/111).

Sonach haftet dem bekdampften Urteil auch keiner der relevierten formalen Begriindungsfehler an, wobei anzumerken
ist, daf3 auf die (prozessual verfehlt) auf die Z 5 des § 281 Abs 1 StPO gestlitzte Einwande rechtlicher Natur (38, 39 f und
44 der Beschwerdeschrift) systemkonform erst im Rahmen der Erledigung der Rechtsriige eingegangen wird.Sonach
haftet dem bekdmpften Urteil auch keiner der relevierten formalen Begriindungsfehler an, wobei anzumerken ist, da
auf die (prozessual verfehlt) auf die Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzte Einwande rechtlicher Natur
(38, 39 f und 44 der Beschwerdeschrift) systemkonform erst im Rahmen der Erledigung der Rechtsriige eingegangen
wird.

Die Tatsachenriige (Z 5 a), welche sich auf die Wiederholung bereits bisher vorgebrachter Argumente beschrankt,
verkennt das Wesen dieses unter die formellen Nichtigkeitsgriinde eingereihten und daher in seiner prozessualen
Reichweite keineswegs einer Schuldberufung gleichenden Anfechtungstatbestandes, der es - wie dies der
Beschwerdefilhrer unzuldssig unternimmt - gestatten wiirde, den zur Uberzeugung der Tatrichter von der
Glaubwiurdigkeit eines Zeugen und von der Beweiskraft anderer Beweismittel auf Grund des von diesen in der
Hauptverhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks fihrenden kritisch-psychologischen Vorgang als solchen zu
bekdampfen.Die Tatsachenrtige (Ziffer 5, a), welche sich auf die Wiederholung bereits bisher vorgebrachter Argumente
beschrankt, verkenn

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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