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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Grundbuchssache betreffend die Verblcherung des Anmeldungsbogens des Vermessungsamtes Graz
vom 12. April 1996, GZ A 186/94, betreffend die EZ ***** des Grundbuches ***** infolge Revisionsrekurses des
Liegenschaftseigentimers Dr.Wilhelm S***** Unternehmer, ***** vertreten durch Dr.Guido Lindner, Rechtsanwalt in
Graz gegen den BeschluR des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 17.Dezember 1997,
AZ 4 R 409/97i, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 20.Dezember 1996, TZ
35391/96, teilweise bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1.) Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.
Absatz 1 des angefochtenen Beschlusses wird aufgehoben.

Dem Rekursgericht wird eine Sachentscheidung Uber den als Einspruch bezeichneten Rekurs des
Liegenschaftseigentiimers gegen den BeschluR des Erstgerichtes vom 2.7.1996, TZ 15612/96, aufgetragen.

2.) Der Revisionsrekurs wird zurlckgewiesen, soweit er sich gegen Absatz 2 des Spruches des angefochtenen
Beschlusses richtet.

Text
Begrindung:

Die Liegenschaft EZ 2***** des Grundbuches ***** pestehend unter anderem aus dem Grundstlck Nr. *****2/1,

steht im Alleineigentum des Dr.Wilhelm S**#*%*

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes vom 30.5.1995, 6 R
146/95 (im Verfahren 41 C 2052/94 des Bezirksgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz), wurde er schuldig erkannt, in die
Teilung des Grundstlickes *****2/1 der in dieses und in ein Trennstlck, das den Teil des Grundstlckes umfasse, auf
welchem das im Mit- und Wohnungseigentum der Eigentimer der EZ 8***** des Grundbuches ***** stehende Wohn-
und Biirohaus ***** als Uberbau stehe, und weiters in die lastenfreie Abschreibung sowie die grundbiicherliche
Zuschreibung dieses Trennstilickes zur letztgenannten Liegenschaft unter Vereinigung mit dem Grundstick *****2/2

einzuwilligen.

Das Vermessungsamt Graz beurkundete am 8.3.1996 den Antrag der Eigentimer der Liegenschaft EZ 8***** des
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Grundbuches ***** auf Abschreibung geringwertiger Trennsticke gemalR 8 13 LiegTeilG aufgrund des genannten
Urteiles und des Planes von Dipl.-Ing.Breinl vom 27.1.1994, GZ 2505/94, namlich des Trennsttickes (1) von der EZ
2***** ynd Zuschreibung zur EZ 8***** ynter Einbeziehung in das Grundstlick Nr.*****2/2 Das Vermessungsamt
beurkundete ferner, dal3 die Wertverminderung der bei dem oben angefihrten Grundbuchskérper verbleibenden
Grundstucke infolge der Abschreibung insgesamt offenbar nicht mehr als S 12.500,- betrage und die Summe des
Flacheninhaltes des Trennstlickes eines jeden Grundbuchskdrpers nicht 1/100 des Flacheninhaltes des
zusammenhangenden Teiles des Grundbuchskdrpers Ubersteige (Anmeldungsbogen A 186/96 samt Beurkundung,
Urteil des Berufungsgerichtes, Zurlckweisungsbeschlul3 der auRerordentlichen Revision der klagenden Parteien und
Lageplan GZ 2505/94).Das Vermessungsamt Graz beurkundete am 8.3.1996 den Antrag der Eigentumer der
Liegenschaft EZ 8***** des Grundbuches ***** gquf Abschreibung geringwertiger Trennstlicke gemafR Paragraph 13,
LiegTeilG aufgrund des genannten Urteiles und des Planes von Dipl.-Ing.Breinl vom 27.1.1994, GZ 2505/94, namlich des
Trennstuckes (1) von der EZ 2***** ynd Zuschreibung zur EZ 8***** unter Einbeziehung in das Grundstick
Nr.*****2/2 Das Vermessungsamt beurkundete ferner, da3 die Wertverminderung der bei dem oben angefiihrten
Grundbuchskoérper verbleibenden Grundsticke infolge der Abschreibung insgesamt offenbar nicht mehr als S 12.500,-
betrage und die Summe des Flacheninhaltes des Trennstlckes eines jeden Grundbuchskdrpers nicht 1/100 des
Flacheninhaltes des zusammenhangenden Teiles des Grundbuchskérpers tbersteige (Anmeldungsbogen A 186/96
samt Beurkundung, Urteil des Berufungsgerichtes, ZurlckweisungsbeschluR der auBerordentlichen Revision der
klagenden Parteien und Lageplan GZ 2505/94).

Aus dem Urteil des Berufungsgerichtes ergibt sich, daf3 die klagenden Parteien ihr Begehren auf Abschreibung eines im
Lageplan GZ 2505/94 genau beschriebenen Teiles des Grundstiickes *****2/1 unter Berufung auf eine Vereinbarung
gestlitzt hatten, wobei der begehrte Grundstiicksteil gréRer war, als vom Uberbau tatsachlich in Anspruch genommen
worden war. Das Berufungsgericht gab mit seinem - rechtskraftig gewordenen - Urteil dem Klagebegehren nur
bezlglich jenes Teiles des Grundstiickes *****2/1 statt, auf dem das in Mit- und Wohnungseigentum der Streitteile
errichtete Wohn- und Birohaus als Uberbau stehe. Das dariiber hinausgehende, auf die gesamte im Lageplan EZ
2505/94 ausgewiesene Flache gerichtete Begehren wurde abgewiesen.

Dem Anmeldungsbogen ist der Lageplan EZ 2505/94 vom 27.1.1994 angeschlossen, wobei allerdings auffallt, daf3 sich
oberhalb der sogenannten Naturdarstellung 1 : 100 der Vermerk "grin Gberbauter Teil des Grundstlickes *****2/1
gemal Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz vom 30.5.1995 Zahl 41 C 2052/94m (6 R 186/95)" befindet. Aus der
Urkundenlage laRt sich nicht klarstellen, wie ein Lageplan vom 27.1.1994 auf Grund eines Urteiles aus dem Jahre 1995
erstellt werden konnte.

Das Erstgericht bewilligte auf Grund des genannten Anmeldungsbogens und der ihm zugrundeliegenden Beurkundung
die lastenfreie Abschreibung des im Plan mit der Ziffer 1 bezeichneten Teiles des Grundstlickes *****2/1 (EZ 2****%
des Grundbuches *****) und die Zuschreibung dieses Trennstlckes zum Gutsbestand der EZ 8***** desselben
Grundbuches unter Einbeziehung in das Grundstick Nr.****%2/2,

In diesem Beschlul3 fuhrte das Erstgericht aus, ein Buchberechtigter kdénne gegen die lastenfreie Abschreibung
innerhalb von 30 Tagen vom Tag der Zustellung dieses Beschlusses an Einspruch erheben, wenn er behaupte, daB eine
der Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Abschreibung (8 13 Abs 5 LiegTeilG) nicht gegeben seiln diesem Beschluf}
fUhrte das Erstgericht aus, ein Buchberechtigter kdnne gegen die lastenfreie Abschreibung innerhalb von 30 Tagen
vom Tag der Zustellung dieses Beschlusses an Einspruch erheben, wenn er behaupte, dal3 eine der Voraussetzungen
fr die Zulassigkeit der Abschreibung (Paragraph 13, Absatz 5, LiegTeilG) nicht gegeben sei.

Das Erstgericht stellte diesen Beschlul3 neben dem Vermessungsamt und einzelnen Behorden samtlichen Eigentimern
der betroffenen Liegenschaften sowie den grundblcherlich eintragenen Dienstbarkeitsberechtigten und
Pfandglaubigern als Buchberechtigten zu.

Gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes erhob der Liegenschatseigentiimer Dr.Wilhelm S***** das als "Einspruch"
bezeichnete Rechtsmittel mit der Begriindung, die Abschreibung entspreche nicht dem Urteil, zumal nach dem Inhalt
des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes Uber die Zurlckweisung der auBerordentlichen Revision des Beklagten
ein neuer Plan eines Ingenieurkonsulenten fur das Vermessungswesen erforderlich sei, um das dem Urteil
entsprechende Teilstlick abschreiben zu kénnen.

Das Erstgericht legte diesen Einspruch dem Rekursgericht mit dem Bemerken vor, daR der Schriftsatz nach der
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Meinung des Rechtspflegers richtigerweise als Rekurs aufzufassen sei, weil der "Einspruchswerber" nicht zu den
Einspruchsberechtigten Buchberechtigten im Sinne des 8 14 LiegTeilG zahle.Das Erstgericht legte diesen Einspruch
dem Rekursgericht mit dem Bemerken vor, dal? der Schriftsatz nach der Meinung des Rechtspflegers richtigerweise als
Rekurs aufzufassen sei, weil der "Einspruchswerber" nicht zu den Einspruchsberechtigten Buchberechtigten im Sinne
des Paragraph 14, LiegTeilG zahle.

Das Rekursgericht stellte daraufhin den als Einspruch bezeichneten Schriftsatz dem Bezirksgericht fur
Zivilrechtssachen Graz zur Entscheidung gemaR 8§ 14 Abs 1 LiegTeilG zurtick, weil auch der Liegenschaftseigentimer zu
den Buchberechtigten gehore und dieser daher einen Einspruch erheben dirfe. Sollte darin kein Einspruchsgrund im
Sinne des § 13 Abs 5 LiegTeilG geltend gemacht worden sein, so miRte der Einspruch eben abgewiesen werden
(BeschluR vom 27.11.1996, 4 R 669/96y).Das Rekursgericht stellte daraufhin den als Einspruch bezeichneten Schriftsatz
dem Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz zur Entscheidung gemaR Paragraph 14, Absatz eins, LiegTeilG zurlick,
weil auch der Liegenschaftseigentimer zu den Buchberechtigten gehére und dieser daher einen Einspruch erheben
durfe. Sollte darin kein Einspruchsgrund im Sinne des Paragraph 13, Absatz 5, LiegTeilG geltend gemacht worden sein,
so mUBte der Einspruch eben abgewiesen werden (Beschlu vom 27.11.1996, 4 R 669/96y).

Das Erstgericht hat daraufhin den Einspruch des Liegenschaftseigentiimers mangels Geltendmachung von
Einspruchsgrinden im Sinne des § 13 Abs 5 LiegTeilG abgewiesen und den diesbeziiglichen Beschlu vom 20.12.1996
(TZ 35391/96) gemeinsam mit dem vorhin genannten Beschlul? des Rekursgerichtes den Beteiligten zugestellt.Das
Erstgericht hat daraufhin den Einspruch des Liegenschaftseigentimers mangels Geltendmachung von
Einspruchsgrinden im Sinne des Paragraph 13, Absatz 5, LiegTeilG abgewiesen und den diesbeziiglichen BeschluR3
vom 20.12.1996 (TZ 35391/96) gemeinsam mit dem vorhin genannten BeschluR des Rekursgerichtes den Beteiligten
zugestellt.

Dagegen erhob der Liegenschaftseigentiimer Rekurs, in dem er unter anderem auch geltend machte, daf3 der von ihm
als Einspruch gegen den BeschluB des Erstgerichtes vom 2.7.1996, TZ 15612/96, bezeichnete Schriftsatz vom 5.8.1996
auch als Rekurs gegen den genannten BeschluR anzusehen sei.

Das Rekursgericht hat daraufhin

1.) diesen Rekurs, soweit mit ihm geltend gemacht wurde, dall der als "Einspruch" gegen den Beschlu3 des
Erstgerichtes vom 2.7.1996, TZ 15612/96, bezeichnete Schriftsatz vom 5.8.1996 auch als Rekurs gegen diesen Beschluf3
anzusehen sei, zurtickgewiesen (Absatz 1 des Spruches) und

2.)im tbrigen dem Rekurs keine Folge gegeben (Abs 2)2.) im Ubrigen dem Rekurs keine Folge gegeben (Absatz 2,).

Das Rekursgericht begriindete Absatz 1 des Spruches seiner Entscheidung damit, daR durch den rekursgerichtlichen
BeschluR vom 27.11.1996 (betreffend die Zurlckstellung des als Einspruch bezeichneten Schriftsatzes zur Behandlung
als solchen) ein fur allemal bindend entschieden sei, daB kein Rekurs, sondern ein Einspruch vorliege.

Der Einspruch sei vom Erstgericht mangels Vorliegens der in§ 13 Abs 5 LiegTeilG angeflhrten Einspruchsgriinde
zutreffend abgewiesen worden.Der Einspruch sei vom Erstgericht mangels Vorliegens der in Paragraph 13, Absatz 5,
LiegTeilG angeflihrten Einspruchsgrinde zutreffend abgewiesen worden.

Das Rekursgericht sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,- Ubersteigt und dafd der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil erhebliche Rechtsfragen zu entscheiden seien.

Gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes (vom 17.Dezember 1997, 4 R 409/97i = TZ 5/98 des Erstgerichtes richtet sich
der Revisionsrekurs des Liegenschaftseigentiimers Dr.Wilhelm S***** mit den Antragen

1.) dem Rekursgericht die sachliche Erledigung seines seinerzeit als Einspruch bezeichneten Rekurses aufzutragen, und
2.) den Abschreibungsantrag abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist bezlglich des Absatzes 1 des Beschlusses des Rekursgerichtes berechtigt, bezlglich des
Absatzes 2 der Entscheidung des Rekursgerichtes mangels Rechtsschutzinteresses unzulassig.

1.) Zum Rekurs gegen Abs 1 des Spruches:1.) Zum Rekurs gegen Absatz eins, des Spruches:

Zutreffend erkannte der Rechtspfleger des Erstgerichtes, dald das als "Einspruch" bezeichnete Rechtsmittel des
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Liegenschaftseigentimers in Wahrheit einen Rekurs desselben gegen die lastenfreie Abschreibung des im
Anmeldungsbogen genannten Trennstlickes darstellt. Ein solcher Rekurs steht dem Liegenschaftseigentimer gemal3 §
32 LiegTeilG zu. Er kann mit diesem Rechtsmittel alle aktenkundigen Umstande geltend machen, die der lastenfreien
Abschreibung entgegenstehen, also jedenfalls - wie hier - die Tatsache, dal? der Anmeldungsbogen nicht den
Urkunden, auf die er sich beruft und die ihm angeschlossen sind, entspricht. Auf die Frage, ob der
Liegenschaftseigentiimer auch zu den Buchberechtigten im Sinne des § 14 LiegTeilG gehdrt und ob er daher die in§ 13
Abs 5 LiegTeilG genannten Hindernisse gegen die lastenfreie Abschreibung nur mittels Einspruches geltend machen
kénnte, ist hier nicht weiter zu untersuchen, weil das Rechtsmittel des Liegenschaftseigentimers ausschlieBlich andere
Abschreibungshindernisse geltend macht.Zutreffend erkannte der Rechtspfleger des Erstgerichtes, dal das als
"Einspruch" bezeichnete Rechtsmittel des Liegenschaftseigentimers in Wahrheit einen Rekurs desselben gegen die
lastenfreie Abschreibung des im Anmeldungsbogen genannten Trennstlickes darstellt. Ein solcher Rekurs steht dem
Liegenschaftseigentimer gemall Paragraph 32, LiegTeilG zu. Er kann mit diesem Rechtsmittel alle aktenkundigen
Umstande geltend machen, die der lastenfreien Abschreibung entgegenstehen, also jedenfalls - wie hier - die Tatsache,
daB der Anmeldungsbogen nicht den Urkunden, auf die er sich beruft und die ihm angeschlossen sind, entspricht. Auf
die Frage, ob der Liegenschaftseigentiimer auch zu den Buchberechtigten im Sinne des Paragraph 14, LiegTeilG gehort
und ob er daher die in Paragraph 13, Absatz 5, LiegTeilG genannten Hindernisse gegen die lastenfreie Abschreibung
nur mittels Einspruches geltend machen kénnte, ist hier nicht weiter zu untersuchen, weil das Rechtsmittel des
Liegenschaftseigentimers ausschlie3lich andere Abschreibungshindernisse geltend macht.

Es ist zwar richtig, dal3 das Rekursgericht den als Einspruch bezeichneten Schriftsatz des Liegenschaftseigen- timers
dem Erstgericht mit dem Auftrag zur Behandlung als Einspruch zurickstellte. Dies stellt jedoch keine Zurlickweisung
des Rechtsmittels des Liegenschaftseigen- timers insoweit dar, als es in Wahrheit doch ein Rekurs ist, weil durch
diesen BeschluR das Rekursgericht lediglich eine rechtliche Qualifikation dieses Schriftsatzes dergestalt vornahm, daf3
es eine Behandlung desselben als Rekurs - und zwar auch dessen verfahrensrechtliche Behandlung, die in einer
Zurlckweisung bestehen kdnnte - ablehnte. Daraus folgt, dal im Zuge des weiteren Verfahrens das Erstgericht diesen
Schriftsatz lediglich unter dem Gesichtspunkt seiner Qualitat eines Einspruches behandelte. Soweit er in Wahrheit
einen Rekurs darstellte, wurde er weder durch den BeschluR des Rekursgerichtes noch durch den nachfolgenden
Beschlu3 des Erstgerichtes (betreffend die Abweisung des Einspruches) berUhrt. Der Liegenschaftseigentimer war
daher berechtigt, im Zusammenhang mit seinem Rekurs gegen die Abweisung des Einspruches abermals geltend zu
machen, dal} sein seinerzeitiger als "Einspruch" bezeichneter Schriftsatz in Wahrheit ein Rekurs sei. Darin liegt das
Begehren an das Rekursgericht, Uber diesen seinerzeitigen Rekurs nunmehr zu entscheiden.

Durch die in Absatz 1 des Spruches des nunmehr angefochtenen Beschlusses enthaltene Zurlckweisung wurde daher
in Wahrheit erstmals der seinerzeit als Einspruch bezeichnete Rekurs gegen die lastenfreie Abschreibung
zurlickgewiesen. Diese Zurlckweisung erfolgte nach dem vorhin Gesagten entgegen der Bestimmung des § 32
LiegTeilG. Es war daher der angefochtene BeschluR insoweit aufzuheben und dem Rekursgericht die sachliche
Erledigung des Rekurses des Liegenschaftseigentimers Dr.Wilhelm S***** gegen den seinerzeitigen
Abschreibungsbeschlul3 aufzutragen.Durch die in Absatz 1 des Spruches des nunmehr angefochtenen Beschlusses
enthaltene Zurlickweisung wurde daher in Wahrheit erstmals der seinerzeit als Einspruch bezeichnete Rekurs gegen
die lastenfreie Abschreibung zurtickgewiesen. Diese Zurlickweisung erfolgte nach dem vorhin Gesagten entgegen der
Bestimmung des Paragraph 32, LiegTeilG. Es war daher der angefochtene Beschluf3 insoweit aufzuheben und dem
Rekursgericht die sachliche Erledigung des Rekurses des Liegenschaftseigentiimers Dr.Wilhelm S***** gegen den
seinerzeitigen Abschreibungsbeschlufd aufzutragen.

2.) Zum Rekurs gegen die Abweisung des Einspruches:

Diesbezuglich ist der Revisionsrekurs mangels Rechtsschutzinteresses unzuldssig, weil der Liegenschafts- eigentimer
in Wahrheit gar keinen Einspruch zwecks Geltendmachung der in &8 13 Abs 5 LiegTeilG angefiihrten Griinde erhoben
hatte und weil er daher durch Abweisung - eines gar nicht erhobenen Einspruches - nicht beschwert ist.Diesbezlglich
ist der Revisionsrekurs mangels Rechtsschutzinteresses unzuldssig, weil der Liegenschafts- eigentimer in Wahrheit gar
keinen Einspruch zwecks Geltendmachung der in Paragraph 13, Absatz 5, LiegTeilG angefUhrten Griinde erhoben hatte
und weil er daher durch Abweisung - eines gar nicht erhobenen Einspruches - nicht beschwert ist.

Insgesamt war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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