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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Dr. Gottfried 1***** vertreten durch Dr. Hans GlUnther Medwed und
andere Rechtsanwalte in Graz, wider die Antragsgegner 1.) Z*¥**** QHG, *****,

2.) Beatrix S***** peide vertreten durch Dr. Guido Held und Mag. Gottfried Berdnik, Rechtsanwalte in Graz, wegen §
12 Abs 3 aF, § 37 Abs 1 Z 8 MRG infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den
Sachbeschlul? des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 30. Janner 1998, GZ 3 R 388/97v-
32, den2.) Beatrix S***** beide vertreten durch Dr. Guido Held und Mag. Gottfried Berdnik, Rechtsanwalte in Graz,
wegen Paragraph 12, Absatz 3, aF, Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8 MRG infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Sachbeschlul} des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 30. Janner 1998, GZ 3 R 388/97v-32, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemaf3 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemald Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Antragsteller leitet sein Recht auf Mietzinserhdhung gemalR8 12 Abs 3 MRG aF daraus ab, dal 1987 ein
Kommanditist in das damalige Einzelunternehmen eingetreten und damit eine neue Kommanditgesellschaft, in die das
Unternehmen eingebracht wurde, entstanden sei. Dies ergibt sich aus den erstgerichtlichen Feststellungen nicht; die
diesbezlgliche vom Antragsteller in seinem Rekurs erhobene Beweisriige blieb unerledigt. Das Rekursgericht nahm
namlich Verfristung des Anhebungsrechts an, weil dem Vermieter bereits in einem Vorproze3 mit Schriftsatz vom
28.10.1994 der Eintritt des Kommanditisten bekanntgegeben wurde. Hiezu verweist der Antragsteller auf SZ 62/202,
wonach die Anzeige nach 8 12 Abs 3 Satz 2 MRG aF nicht an einen Prozel3bevollmachtigten des Vermieters in einem
anderen Verfahren gerichtet werden kdnne. Hieraus ist fir den Antragsteller aber nichts zu gewinnen, weil sich aus
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seiner Parteienvernehmung im Vorprozeld vom 5.12.1994 ergibt, dall er damals bereits selbst Kenntnis von der
betreffenden Kommanditistenstellung hatte (S 16 des erstgerichtlichen Sachbeschlusses ON 27). Die Frist fur das
Erhéhungsbegehren wird aber auch in Gang gesetzt, wenn der Vermieter auf andere Weise als durch Anzeige von der
VerdulRerung des Unternehmens verldflich Kenntnis erlangt (SZ 62/202; RIS-Justiz RS0070050, RS0070069). Ob die
Kenntnis des Antragstellers vom fir das Anhebungsrecht maRgeblichen Sachverhalt "verlaBlich" im Sinne dieser
Rechtsprechung war (vgl etwa MietSlg. 45.254), hat keine Uber die besonderen Umstdnde des Einzelfalls
hinausgehende Bedeutung. Fir die Fristwahrung genugt zwar ein formloses Anhebungsbegehren (MietSlg. 45.254); auf
den Zeitpunkt der Antragstellung nach § 37 Abs 1 Z 8 MRG kommt es entgegen der Ansicht des Rekursgerichts nicht
an. Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller aber erst mit Schreiben vom 30.9.1995 einen erhéhten Mietzins begehrt.
Wenn daher das Rekursgericht das Anhebungsrecht des Antragstellers als verfristet angesehen hat, so liegt darin im
Ergebnis keine grobe Fehlbeurteilung, die der Oberste Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit wahrnehmen
muRte.Der Antragsteller leitet sein Recht auf Mietzinserh6hung gemaR Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF daraus ab, daR
1987 ein Kommanditist in das damalige Einzelunternehmen eingetreten und damit eine neue Kommanditgesellschaft,
in die das Unternehmen eingebracht wurde, entstanden sei. Dies ergibt sich aus den erstgerichtlichen Feststellungen
nicht; die diesbezligliche vom Antragsteller in seinem Rekurs erhobene Beweisrige blieb unerledigt. Das Rekursgericht
nahm namlich Verfristung des Anhebungsrechts an, weil dem Vermieter bereits in einem Vorprozel3 mit Schriftsatz
vom 28.10.1994 der Eintritt des Kommanditisten bekanntgegeben wurde. Hiezu verweist der Antragsteller auf SZ
62/202, wonach die Anzeige nach Paragraph 12, Absatz 3, Satz 2 MRG aF nicht an einen ProzeRbevollméachtigten des
Vermieters in einem anderen Verfahren gerichtet werden kdnne. Hieraus ist fir den Antragsteller aber nichts zu
gewinnen, weil sich aus seiner Parteienvernehmung im VorprozeR vom 5.12.1994 ergibt, dal er damals bereits selbst
Kenntnis von der betreffenden Kommanditistenstellung hatte (S 16 des erstgerichtlichen Sachbeschlusses ON 27). Die
Frist fur das Erh6hungsbegehren wird aber auch in Gang gesetzt, wenn der Vermieter auf andere Weise als durch
Anzeige von der VerduBerung des Unternehmens verlaBlich Kenntnis erlangt (SZ 62/202; RIS-Justiz RS0070050,
RS0070069). Ob die Kenntnis des Antragstellers vom fiir das Anhebungsrecht maRgeblichen Sachverhalt "verlaBlich" im
Sinne dieser Rechtsprechung war vergleiche etwa MietSlg. 45.254), hat keine Uber die besonderen Umstande des
Einzelfalls hinausgehende Bedeutung. Fir die Fristwahrung gentgt zwar ein formloses Anhebungsbegehren (MietSlg.
45.254); auf den Zeitpunkt der Antragstellung nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG kommt es entgegen der
Ansicht des Rekursgerichts nicht an. Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller aber erst mit Schreiben vom 30.9.1995
einen erhohten Mietzins begehrt. Wenn daher das Rekursgericht das Anhebungsrecht des Antragstellers als verfristet
angesehen hat, so liegt darin im Ergebnis keine grobe Fehlbeurteilung, die der Oberste Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit wahrnehmen mufite.
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