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@ Veroffentlicht am 25.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing.Werner P***** vertreten durch Dr.Hans Bock, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei N***** Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Dr.Erich Kafka und andere
Rechtsanwalte in Wien, wegen Zahlung von S 55.000,- sA und Feststellung, infolge "aul3erordentlicher Revision" der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 17.Mérz
1998, GZ 37 R 68/98v-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien vom 31.0ktober 1997, GZ 34 C 927/97w-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, sein Urteil durch den Ausspruch zu erganzen,
ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,- Ubersteigt.

Text
Begrindung:
Das Erstgericht hat das Klagebegehren, das auf Zahlung von S 55.000,-

sA und Feststellung der Haftung der beklagten Partei flr alle kiinftigen unfallskausalen Schaden aus dem Unfall vom
16.6.1994 gerichtet ist, abgewiesen.

Das vom Kléger angerufene Berufungsgericht hat diese Entscheidung bestétigt und ausgesprochen, dal3 die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Dagegen richtet sich die beim Erstgericht eingebrachte "aullerordentliche Revision" des Klagers.
Rechtliche Beurteilung

Die Frage der Zulassigkeit des Rechtsmittels - woflr auch§ 508 ZPO idF WGN 1997 BGBI | 140 maRgebend ist (Art XXXII
Z 14 WGN 1997) - kann auf Grund des berufungsgerichtlichen Ausspruches noch nicht beantwortet werden.Die Frage
der Zulassigkeit des Rechtsmittels - wofiir auch Paragraph 508, ZPO in der Fassung WGN 1997 Bundesgesetzblatt
romisch eins 140 malRgebend ist (Art romisch XXXII Ziffer 14, WGN 1997) - kann auf Grund des berufungsgerichtlichen
Ausspruches noch nicht beantwortet werden.

Besteht - wie hier - der Entscheidungsgegenstand nicht nur in einem Geldbetrag, dann hat das Berufungsgericht
gemal § 500 Abs 2 Z 1 ZPO auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamtBesteht - wie hier -
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der Entscheidungsgegenstand nicht nur in einem Geldbetrag, dann hat das Berufungsgericht gemafR Paragraph 500,
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt

a) S 52.000,- Ubersteigt oder nicht;
b) bei Ubersteigen von S 52.000,- auch S 260.000,- Ubersteigt oder nicht.

Gemal § 502 Abs 3 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert zwar S 52.000,-, nicht aber insgesamt S 260.000,- Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche
Revision nach 8 502 Abs 3 Z 3 ZPO fir nicht zulassig erklart hatGemaR Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist die Revision
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar S 52.000,-, nicht aber
insgesamt S 260.000,- Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz 3,
Ziffer 3, ZPO fur nicht zuldssig erklart hat.

In den in8 508 Abs 1 ZPO angefuhrten Fallen, in denen also der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000,-, wohl aber
- aulBer bei familienrechtlichen Streitigkeiten nach 8 49 Abs 2 Z 1a und 2 JN, bei denen dieses Erfordernis entfallt - S
52.000,- Ubersteigt und in denen das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dal3 ein ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig sei, ist auch ein auBerordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. GemaR § 508 Abs 1 ZPO kann allerdings in
einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rechtsmittelgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuandern, dal? das ordentliche Rechtsmittel fur zuldssig erklart werde. Mit dem selben Schriftsatz ist das ordentliche
Rechtsmittel auszufiihren. Dieser Antrag verbunden mit dem ordentlichen Rechtsmittel ist beim ProzeRgericht erster
Instanz einzubringen und gemaR § 500 Abs 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu behandeln.In den in Paragraph
508, Absatz eins, ZPO angeflihrten Fallen, in denen also der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000,-, wohl aber -
auBer bei familienrechtlichen Streitigkeiten nach Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer eins a und 2 JN, bei denen dieses
Erfordernis entfallt - S 52.000,- Ubersteigt und in denen das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dal ein
ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig sei, ist auch ein auBerordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Gemal
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO kann allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das
Rechtsmittelgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzudndern, dal3 das ordentliche Rechtsmittel flr zuldssig
erklart werde. Mit dem selben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel auszufihren. Dieser Antrag verbunden mit
dem ordentlichen Rechtsmittel ist beim ProzeRgericht erster Instanz einzubringen und gemaR Paragraph 500, Absatz 3
und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu behandeln.

Erhebt in den dargestellten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemaR§ 507b Abs 2 ZPO dem Gericht
zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt, wie der erkennende Senat bereits in den Entscheidungen 2 Ob 80/98y und 2 Ob
100/98i ausgesprochen hat, auch, wenn das Rechtsmittel als "auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl § 84
Abs 2 letzter Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; auch dieser darf hieriber nur und erst
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemaR 8 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, daR ein ordentliches
Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im
Sinn des § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz gestellt hat, weil
dieser Mangel gemaR § 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist.Erhebt in den dargestellten Fallen eine Partei ein
Rechtsmittel, so ist dieses gemal Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt,
wie der erkennende Senat bereits in den Entscheidungen 2 Ob 80/98y und2 Ob 100/98i ausgesprochen hat, auch,
wenn das Rechtsmittel als "auRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird vergleiche Paragraph 84, Absatz 2, letzter
Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; auch dieser darf hieriber nur und erst entscheiden,
wenn das Gericht zweiter Instanz gemald Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dal} ein ordentliches
Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im
Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz
gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist.

Sollte daher das Berufungsgericht aussprechen, dald der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,- Ubersteigt,
so wird es die Akten dem Revisionsgericht wieder vorzulegen haben. Sollte es hingegen aussprechen, daR dies nicht
der Fall ist, so wird es im Sinne des § 508 ZPO vorzugehen haben. Ob der in der "auBerordentlichen Revision" gestellte
Antrag, "der Oberste Gerichtshof moge die gegenstandliche Revision zulassen", den Erfordernissen des § 508 Abs 1
ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung des Berufungsgerichtes vorbehaltenSollte
daher das Berufungsgericht aussprechen, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,- Ubersteigt, so
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wird es die Akten dem Revisionsgericht wieder vorzulegen haben. Sollte es hingegen aussprechen, dal3 dies nicht der
Fall ist, so wird es im Sinne des Paragraph 508, ZPO vorzugehen haben. Ob der in der "auBerordentlichen Revision"
gestellte Antrag, "der Oberste Gerichtshof modge die gegenstandliche Revision zulassen", den Erfordernissen des
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung des
Berufungsgerichtes vorbehalten.
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