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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Gril3 und
Dr.Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
gefahrdeten Partei V¥**** GmbH, ***** vertreten durch Ramsauer & Perner, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die
Gegner der gefdhrdeten Partei 1. K¥**** GmbH & Co KG, 2. K¥**** GmbH, beide ***** 3 M***** GmbH & Co KG
und 4. M***** GmbH, beide ***** glle vertreten durch Fiebinger & Polak, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert: S 500.000) infolge aul3erordentlichen Revisionsrekurses der gefahrdeten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 25.Mai 1998, GZ 2 R 92/98g-8, den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der gefahrdeten Partei wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Begehren, die Anklndigung eines Gewinnspiels zu unterlassen, an dem nur teilnehmen kann, wer die
Zeitungsausgaben vom 22., 23., 24. und 25.2.1998 kauft, erfal3t nur Ankindigungen, mit denen ab dem 26.2.1998 nicht
mehr zu rechnen ist. Ein diesem - hier am 27.2.1998 gestellten und vom Erstgericht am 16.3.1998 bewilligten -
Begehren stattgebendes Unterlassungsgebot hatte daher nur noch theoretische Bedeutung. Es bestand auch fir den
zu sichernden Unterlassungsanspruch keine Wiederholungs- gefahr, weshalb der Sicherungsantrag bereits wegen
dieses Anspruchsmangels jedenfalls abzuweisen war (siehe hiezu OBI 1994, 113 - Jetzt kaufen - 1992 bezahlen mwN).
Die gefahrdete Partei ist jedenfalls durch die zweitinstanzliche Entscheidung nicht beschwert, kénnte sie doch auf
Grund der einstweiligen Verfugung in Zukunft nie Exekution fuhren, weil ein VerstoR nicht in Frage kommt.

Dies fuhrt zur Zurlickweisung des Revisionsrekurses, ohne daf auf die darin aufgeworfenen Rechtsfragen (volle
Wahrung des Rechtsschutzinteresses der gefahrdeten Partei durch eine im Zeitpunkt der vorliegenden Antragstellung
noch nicht rechtskraftige "inhaltsgleiche" einstiweilige Verfigung gegen die Antragsgegner zugunsten der durch die
selben Geschaftsfihrer vertretenen Muttergesellschaft?) einzugehen ist.
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