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@ Veroffentlicht am 30.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Juni 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kdberl als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Markus Romedius St***** ynd weitere Angeklagte wegen des Verbrechens nach & 12 Abs 1, Abs 2, Abs 3Z 3
und Abs 4 SGG sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Markus Romedius St***** Markus U***** und Andreas Luis U***** gegen das Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht Innsbruck vom 16. Dezember 1997, GZ 35 Vr 3.667/95-446, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, und der
Verteidiger Dr. Hauer, Mag.Dr. Hofler und Dr. Gittler, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten, zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 30. Juni 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Koberl als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Markus Romedius St***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2,,
Absatz 3, Ziffer 3 und Absatz 4, SGG sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Markus Romedius St***** Markus U***** yund Andreas Luis U***** gegen das Urteil
des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Innsbruck vom 16. Dezember 1997, GZ 35 romisch funf r 3.667/95-
446, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy,
und der Verteidiger Dr. Hauer, Mag.Dr. Hofler und Dr. Gittler, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - auch noch andere Angeklagte betreffenden -
angefochtenen Urteil wurden Markus Romedius St***** des Verbrechens nach § 12 Abs 1, Abs 2 erster Fall, Abs 3Z 3
und Abs 4 SGG (A/l), des Verbrechens nach § 14 Abs 1 SGG (C), des Vergehens nach § 36 Abs 1 Z 1 und Z 4 WaffG 1986
(D) und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach §8 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (G), Markus U***** des
Verbrechens nach 8§ 12 Abs 1, Abs 2 erster Fall, Abs 3 Z 2 SGG (A/ll) und Andreas Luis U***** des Verbrechens nach 8
12 Abs 1, Abs 2 erster Fall, Abs 3 Z 2 SGG (A/lll), des Verbrechens nach § 14 Abs 1 SGG (C) und des Vergehens des
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schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 2 StGB (F) schuldig erkannt.Mit dem auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden - auch noch andere Angeklagte betreffenden - angefochtenen Urteil wurden Markus
Romedius St***** des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall, Absatz 3, Ziffer 3 und Absatz
4, SGG (A/1), des Verbrechens nach Paragraph 14, Absatz eins, SGG (C), des Vergehens nach Paragraph 36, Absatz eins,
Ziffer eins und Ziffer 4, WaffG 1986 (D) und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins
und Absatz 2, StGB (G), Markus U***** des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall, Absatz
3, Ziffer 2, SGG (A/Il) und Andreas Luis U***** des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall,
Absatz 3, Ziffer 2, SGG (A/Ill), des Verbrechens nach Paragraph 14, Absatz eins, SGG (C) und des Vergehens des
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, StGB (F) schuldig erkannt.

Darnach haben sie in Innsbruck, Salzburg, Duttendorf, Freilassing, Como, Groningen, Hoogezand und anderen Orten
A) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte in einer grofRen

Menge aus- und eingefuhrt, in Verkehr gesetzt, sowie dazu beigetragen, wobei sie die Taten als Mitglied einer
Verbindung einer groReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher strafbaren Handlungen begingen, und zwar:

I. Markus Romedius St***** zwischen Juni 1995 und Anfang Marz 1996 06misch eins. Markus Romedius St*****
zwischen Juni 1995 und Anfang Marz 1996

1. durch Schmuggel einer ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren, jedenfalls aber Ubergroen Menge hochwertigsten
Kokains von den Niederlanden in die Bundesrepublik Deutschland und nach Osterreich, wobei er den Grofiteil dieses
Suchtgiftes durch gewerbsmaRigen Verkauf an Markus U***** Andreas U***** Hermann M***** Hermann H*****
sowie den gesondert verfolgten Florian K***** und namentlich nicht ausforschbare Kokainabnehmer auch in Verkehr
setzte,

2. durch Schmuggel von mindestens 900 g hochwertigem Marihuana der Marke "Skunk" von den Niederlanden in die
Bundesrepublik Deutschland, welches er in weiterer Folge durch gewerbsmaRigen Verkauf an namentlich nicht
ausforschbare Abnehmer auch in Verkehr setzte,

wobei er die Taten "(I/1)" mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das Flinfundzwanzigfache
der in § 12 Abs 1 SGG angeflihrten Menge ausmachte und "(I/1 und 2)" er in der eingangs angefiihrten Verbindung
einer groBeren Zahl von Menschen zur Begehung solcher strafbaren Handlungen fihrend tatig war;wobei er die Taten
"(I/1)" mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das Finfundzwanzigfache der in Paragraph 12,
Absatz eins, SGG angefiihrten Menge ausmachte und "(I/1 und 2)" er in der eingangs angefiihrten Verbindung einer
groReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher strafbaren Handlungen fihrend tatig war;

Il. Markus U#***** zwischen Dezember 1994 und 15. Dezember 1995 durch gewerbsmaligen Verkauf einer
ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren, jedenfalls aber groBen Menge hochwertigstem Kokain an den gesondert
verfolgten Andreas O***** und weitere namentlich nicht ausforschbare Drogenabnehmer, sowie durch kostenlose
Weitergabe an die gesondert verfolgten Verena Z***** und Daniela S*****;rdmisch Il. Markus U***** zwischen
Dezember 1994 und 15. Dezember 1995 durch gewerbsmafigen Verkauf einer ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren,
jedenfalls aber groRen Menge hochwertigstem Kokain an den gesondert verfolgten Andreas O***** und weitere
namentlich nicht ausforschbare Drogenabnehmer, sowie durch kostenlose Weitergabe an die gesondert verfolgten

Verena Z***** und Daniela S*****,

Ill. Andreas Luis U***** zwischen Dezember 1995 und 14. Marz 1996 gewerbsmalig-dmisch Ill. Andreas Luis U*****
zwischen Dezember 1995 und 14. Marz 1996 gewerbsmalig

1. durch Schmuggel von mindestens ca 900 g Cannabiskraut der Marke "Skunk" von den Niederlanden in die
Bundesrepublik Deutschland und nach Osterreich,

2. durch Schmuggel einer ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren, jedenfalls aber groflen Menge Kokain von den
Niederlanden in die Bundesrepublik Deutschland und nach Osterreich,

3. durch Verkauf einer ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren, jedenfalls aber groBen Menge Kokain an Hermann
M***** den gesondert verfolgten Florian K***** sowie zahlreiche weitere namentlich nicht ausforschbare
Kokainabnehmer;

C) Markus Romedius St***** Andreas U***** sowie der gesondert



verfolgte Ferdinand A***** im Janner/Feber 1996 den Schmuggel von 50 bis 100 kg Kokain von Venezuela nach
Europa und dessen anschlieRenden gemeinsamen gewerbsmaRigen Verkauf, sohin die gemeinsame Ausfuhrung einer
im 8 12 SGG bezeichneten strafbaren Handlungen verabredet, indem sie gemeinsam beschlossen, 50 bis 100 kg Kokain
in Venezuela anzukaufen, in weiterer Folge von dort aus - und Uber Europa nach Indonesien einzufiihren und an eine
dortige Abnehmergruppe gewinnbringend zu verkaufen, zu welchem Zwecke sie auch bereits zahlreiche
Vorbereitungshandlungen wie zB Verhandlungen mit sidamerikanischen Drogenkartellen Uber die Preisgestaltung
und Liefermodalitaten sowie die Einrichtung eines Kontos in der Schweiz, ber welches das Suchtgift bezahlt werden
sollte, gesetzt hatten;verfolgte Ferdinand A***** im Janner/Feber 1996 den Schmuggel von 50 bis 100 kg Kokain von
Venezuela nach Europa und dessen anschlieBenden gemeinsamen gewerbsmaRigen Verkauf, sohin die gemeinsame
Ausfuhrung einer im Paragraph 12, SGG bezeichneten strafbaren Handlungen verabredet, indem sie gemeinsam
beschlossen, 50 bis 100 kg Kokain in Venezuela anzukaufen, in weiterer Folge von dort aus - und Uber Europa nach
Indonesien einzufihren und an eine dortige Abnehmergruppe gewinnbringend zu verkaufen, zu welchem Zwecke sie
auch bereits zahlreiche Vorbereitungshandlungen wie zB Verhandlungen mit sidamerikanischen Drogenkartellen tber
die Preisgestaltung und Liefermodalitdten sowie die Einrichtung eines Kontos in der Schweiz, Uber welches das
Suchtgift bezahlt werden sollte, gesetzt hatten;

D) Markus Romedius St***** zwischen Anfang 1996 und Anfang Juni 1996

in Freilassing, Groningen, Hoogezand und anderen Orten, wenn auch nur fahrlassig, Faustfeuerwaffen, namlich drei
Stick von einem namentlich nicht bekannten Waffenschmied zu scharfen Faustfeuerwaffen umgebaute
Kleinkaliberpistolen der Marke Makarov, 2 Pistolen baugleich der Marke Walther PPK, Kal 9 mm, 2 Pistolen baugleich
der Marke FN High Power, Kal 9 mm, eine Pistole der Marke Glock, Kal 9 mm, eine tschechische Pistole bauahnlich der
Marke CZ 27, Kal 9 mm, und Kriegsmaterial, namlich ein Sturmgewehr der Marke Kalaschnikov, Typ AK 47,
jugoslawische Fertigung, und mindestens funf scharfe Handgranaten unbefugt erworben, besessen und geflhrt;

F) Andreas Luis U***** am 16. Feber 1996 mit dem Vorsatz, sich durch

das Verhalten der Getauschten unrechtmallig zu bereichern Verfligungsberechtigte der Firma M***** Ax**** durch
die falsche Vorspielung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen zum Abschlul
von G*****_Mobiltelefonvertragen verleitet, der die genannte Firma um 44.968,91 S am Vermdgen schadigte und er
zur T3uschung falsche Urkunden, ndmlich von ihm mit dem Namen Wolfgang O***** ynterfertigte
Anmeldungsformulare benutzte;

G) Markus Romedius St***** am 4. Marz 1996 die Sarah L***** dadurch,

dal8 er ihr drohte, ein Ohr abzuschneiden und einen Schneidezahn auszuschlagen, ihr Schldge versetzte und in
weiterer Folge mit einem Springmesser die Kopfhaare abschnitt und sie kahl schor, gefahrlich mit einer erheblichen
Verstimmelung und mit einer auffallenden Verunstaltung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Die Angeklagten Markus Romedius St***** Markus U***** und Andreas Luis U***** pbekampfen dieses Urteil je mit
Nichtigkeitsbeschwerde, die von Markus St***** auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 3, 4, 5, 8 und 10 a, von Markus
U*r**** auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 4, 8 und 10 a und von Andreas U***** guf die Nichtigkeitsgrinde der Z 3, 4, 8
und 10 a des § 345 Abs 1 StPO gestutzt wird und die sich der Sache nach nur gegen die Schuldspriche wegen der
Verbrechen nach dem Suchtgiftgesetz richten.Die Angeklagten Markus Romedius St***** Markus U***** und
Andreas Luis U***** pekampfen dieses Urteil je mit Nichtigkeitsbeschwerde, die von Markus St***** auf die
Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 3,, 4, 5, 8 und 10 a, von Markus U***** auf die Nichtigkeitsgriinde der Ziffer 4,, 8 und 10
a und von Andreas U***** guf die Nichtigkeitsgriinde der Ziffer 3,, 4, 8 und 10 a des Paragraph 345, Absatz eins, StPO
gestUtzt wird und die sich der Sache nach nur gegen die Schuldspriche wegen der Verbrechen nach dem
Suchtgiftgesetz richten.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Markus Romedius St*¥****:
Rechtliche Beurteilung

Aus Z 3 und 4 des§ 345 Abs 1 StPO kann die Verlesung von Protokollen Uber eine (ohne Veranlassung durch ein
dsterreichisches Rechtshilfeersuchen) in den Niederlanden (iber gerichtlichen Auftrag) durchgefiihrte Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs schon deshalb nicht erfolgversprechend gerligt werden, weil Z 3 nur "nach dem Gesetze",
nach dsterreichischem Recht "nichtige" (gerichtliche) Vorerhebungs- und Voruntersuchungsakte von der Verlesbarkeit
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(im Fall der Verwahrung des Beschwerdeflhrers) ausnimmt, das aus Z 4 mit Nichtigkeit bewehrte Verwertungsverbot
des § 149 c Abs 3 StPO sich aber nach seinem eindeutigen Wortlaut nur auf die Ergebnisse einer Uberwachug im Sinn
des V. Abschnittes des XII. Hauptstlickes der StrafprozelRordnung bezieht.Aus Ziffer 3 und 4 des Paragraph 345, Absatz
eins, StPO kann die Verlesung von Protokollen Uber eine (ohne Veranlassung durch ein &sterreichisches
Rechtshilfeersuchen) in den Niederlanden (iber gerichtlichen Auftrag) durchgefiihrte Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs schon deshalb nicht erfolgversprechend gertigt werden, weil Ziffer 3, nur "nach dem Gesetze",
nach dsterreichischem Recht "nichtige" (gerichtliche) Vorerhebungs- und Voruntersuchungsakte von der Verlesbarkeit
(im Fall der Verwahrung des Beschwerdefiihrers) ausnimmt, das aus Ziffer 4, mit Nichtigkeit bewehrte
Verwertungsverbot des Paragraph 149, c Absatz 3, StPO sich aber nach seinem eindeutigen Wortlaut nur auf die
Ergebnisse einer Uberwachug im Sinn des rémisch finf. Abschnittes des rémisch XIl. Hauptstiickes der
StrafprozeRordnung bezieht.

Indem sie weder die Unzuldssigkeit der (in den Niederlanden durchgefiihrten) Uberwachung, noch eine MiRachtung
des aus § 149 c Abs 3 StPO erhellenden (Grundrechts-)Standards behauptet, verfehlt die Verfahrensriige auch aus Z 5
ihr Ziel.lndem sie weder die Unzul3ssigkeit der (in den Niederlanden durchgefihrten) Uberwachung, noch eine
MiRachtung des aus Paragraph 149, c Absatz 3, StPO erhellenden (Grundrechts-)Standards behauptet, verfehlit die
Verfahrensrige auch aus Ziffer 5, ihr Ziel.

Des weiteren ist auch die auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 3 und 4 des§ 345 Abs 1 StPO gestlitzte Rige des Vorhaltes
der (wohl nur schlagwortartigen) Ubertragung eines von den deutschen Behérden bei einer Uberwachung des
Fernmeldanschlusses des gesondert Verfolgten Ralph L***** gufgenommenen Gespraches zwischen diesem und dem
Verteidiger des Angeklagten Andreas U***** unbegriindet. Kern dieses Gesprachs war die Aufforderung des Ralph
L***** an Rechtsanwalt Dr. Roman B***** er solle daflir sorgen, dal3 die soeben festgenommene Angeklagte Sarah
L***** auf keinen Fall etwas sage, andernfalls der Erstangeklagte und der Drittangeklagte nie mehr freikdmen (S
151/X). Somit handelte es sich bei der AuRerung um keine vom Gesetz geschiitzte Verteidigerinformation, hinsichtlich
derer ein Entschlagungsrecht gemall § 152 Abs 1 Z 4 StPO bestiinde (vgl EvBl 1991/165), sondern um die versuchte
Bestimmung des Rechtsanwaltes zu einer vom Gesetz verponten Verdunkelungshandlung (88 175 Abs 1 Z 3, 180 Abs 2
Z 2 StPO). Insoweit versorgte der abgesondert Verfolgte Ralph L***** den Verteidiger des Drittangeklagten nicht mit
einer fur dessen Verteidigung notwendigen oder auch nur zweckmafligen Information, sondern trachtete den
Rechtsanwalt als Komplizen fur eine unerlaubte EinfluBnahme auf eine Mitbeschuldigte zu gewinnen (vgl SSt 37/14).
Somit unterlag die erwahnte fernmindliche Unterredung keinem Beweisverbot und wurde dem Angeklagten Andreas
U***** guch zu Recht vorgehalten (S 355/XI11). Auf diese Weise wurde die schriftliche Aufzeichnung der AuRerung dem
Gesetz entsprechend in die Hauptverhandlung eingebracht, auch wenn sie spater von der formlichen Verlesung
ausgenommen wurde (S 265/XV).Des weiteren ist auch die auf die Nichtigkeitsgriinde der Ziffer 3 und 4 des Paragraph
345, Absatz eins, StPO gestiitzte Riige des Vorhaltes der (wohl nur schlagwortartigen) Ubertragung eines von den
deutschen Behérden bei einer Uberwachung des Fernmeldanschlusses des gesondert Verfolgten Ralph L*¥*%*
aufgenommenen Gespraches zwischen diesem und dem Verteidiger des Angeklagten Andreas U***** unbegrindet.
Kern dieses Gesprachs war die Aufforderung des Ralph L***** an Rechtsanwalt Dr. Roman B***** er solle dafur
sorgen, dald die soeben festgenommene Angeklagte Sarah L***** auf keinen Fall etwas sage, andernfalls der
Erstangeklagte und der Drittangeklagte nie mehr freikdmen (S 151/X). Somit handelte es sich bei der AuRerung um
keine vom Gesetz geschutzte Verteidigerinformation, hinsichtlich derer ein Entschlagungsrecht gemaR Paragraph 152,
Absatz eins, Ziffer 4, StPO bestiinde vergleiche EvBI 1991/165), sondern um die versuchte Bestimmung des
Rechtsanwaltes zu einer vom Gesetz verponten Verdunkelungshandlung (Paragraphen 175, Absatz eins, Ziffer 3,, 180
Absatz 2, Ziffer 2, StPO). Insoweit versorgte der abgesondert Verfolgte Ralph L***** den Verteidiger des
Drittangeklagten nicht mit einer fur dessen Verteidigung notwendigen oder auch nur zweckmaRigen Information,
sondern trachtete den Rechtsanwalt als Komplizen fiir eine unerlaubte EinfluBnahme auf eine Mitbeschuldigte zu
gewinnen vergleiche SSt 37/14). Somit unterlag die erwahnte fernmdndliche Unterredung keinem Beweisverbot und
wurde dem Angeklagten Andreas U***** guch zu Recht vorgehalten (S 355/XIll). Auf diese Weise wurde die schriftliche
Aufzeichnung der AuRerung dem Gesetz entsprechend in die Hauptverhandlung eingebracht, auch wenn sie spéater
von der formlichen Verlesung ausgenommen wurde (S 265/XV).

Daher war es auch dem Staatsanwalt, aus dessen Vorgangsweise ohnehin Nichtigkeit niemals abgeleitet werden kann
(Mayerhofer StPO4 § 281 E 5 a), unbenommen, in der Anklageschrift, welche in der Hauptverhandlung zudem gar nicht
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als Beweismittel vorgekommen ist (88 244 Abs 1, 258 Abs 1 StPO), auf dieses Gesprach hinzuweisen.Daher war es auch
dem Staatsanwalt, aus dessen Vorgangsweise ohnehin Nichtigkeit niemals abgeleitet werden kann (Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, E 5 a), unbenommen, in der Anklageschrift, welche in der Hauptverhandlung zudem gar nicht als
Beweismittel vorgekommen ist (Paragraphen 244, Absatz eins,, 258 Absatz eins, StPO), auf dieses Gesprach

hinzuweisen.

Der Instruktionsrige (Z 8) gelingt es nicht, eine Unrichtigkeit der den Geschworenen erteilten Rechtsbelehrung
aufzuzeigen.Der Instruktionsrige (Ziffer 8,) gelingt es nicht, eine Unrichtigkeit der den Geschworenen erteilten
Rechtsbelehrung aufzuzeigen.

Auf eine "selbstandige Anordnungsgewalt" kommt es beim Tatbestandsmerkmal einer fihrenden Tatigkeit nicht
unabdingbar an.

Rechtsrichtig wurde in der Rechtsbelehrung auch dargelegt, dal? unter einem Zusammenschlul3 einer gréBeren Zahl
von Menschen mindestens zehn zu verstehen sind. Da eine Identifizierung der einzelnen Bandenmitglieder nicht
vorausgesetzt wird (12 Os 138/90), erubrigten sich Rechtsausfuhrungen zur Individualisierbarkeit dieser Mitglieder.

Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist auch die Instruktion der Geschworenen zu der auf das Verbrechen nach § 14
Abs 1 SGG gerichteten Hauptfrage 8 nicht unrichtig. So geht das Erfordernis der hinlanglichen Konkretisierung der
verabredeten Tat aus dem Hinweis, daR die gemeinsame Ausfihrung bestimmter Straftaten verabredet sein muB,
hinlanglich hervor. Auf die Ernstlichkeit des Tatvorhabens der Komplottanten hat der Vorsitzende insoweit
hingewiesen, als er die Tatbesprechung zwischen einem zur Tat Entschlossenen und einem, der an der Tat nicht
mitwirken soll, als nicht tatbestandsmaRig anfiihrte.Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist auch die Instruktion der
Geschworenen zu der auf das Verbrechen nach Paragraph 14, Absatz eins, SGG gerichteten Hauptfrage 8 nicht
unrichtig. So geht das Erfordernis der hinlanglichen Konkretisierung der verabredeten Tat aus dem Hinweis, dal3 die
gemeinsame Ausflihrung bestimmter Straftaten verabredet sein muf3, hinlanglich hervor. Auf die Ernstlichkeit des
Tatvorhabens der Komplottanten hat der Vorsitzende insoweit hingewiesen, als er die Tatbesprechung zwischen einem
zur Tat Entschlossenen und einem, der an der Tat nicht mitwirken soll, als nicht tatbestandsmaRig anfuhrte.

Indem die Tatsachenriige (Z 10 a) mit Kritik an fehlender Individualisierung weiterer Verbindungsmitglieder die
Richtigkeit der im Wahrspruch festgestellten Tatsachen gar nicht bestreitet, verfehlt sie eine Ausrichtung an der
ProzeBordnung. Aus der nach Abs 4 qualifizierten Begehung des Delikts auf die Nichterfullung des Grundtatbestands
nach § 12 Abs 1 SGG schliel3end (der Sache nach Z 11 lit a) ignoriert sie das Gesetz.Indem die Tatsachenrlge (Ziffer 10,
a) mit Kritik an fehlender Individualisierung weiterer Verbindungsmitglieder die Richtigkeit der im Wahrspruch
festgestellten Tatsachen gar nicht bestreitet, verfehlt sie eine Ausrichtung an der ProzeRBordnung. Aus der nach Absatz
4, qualifizierten Begehung des Delikts auf die Nichterfillung des Grundtatbestands nach Paragraph 12, Absatz eins,
SGG schliel3end (der Sache nach Ziffer 11, Litera a,) ignoriert sie das Gesetz.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen steht die erwdhnte von den Geschworenen in ihrem Wahrspruch getroffene
Feststellung auch keineswegs in einem logischen Widerspruch zur Feststellung des Schmuggels von Suchtgift durch
ihn. Abgesehen davon, daR die Anwendbarkeit der Qualifikation nach § 12 Abs 4 SGG die Erfillung des
Grundtatbestandes des § 12 Abs 1 SGG - gleich in welcher Taterschaftsform des § 12 StGB - voraussetzt, schliet die
fihrende Tatigkeit eines Mitgliedes einer Grof3bande keineswegs die personliche Ein- und Ausfuhr von Suchtgift durch
dieses aus.Entgegen dem Beschwerdevorbringen steht die erwdhnte von den Geschworenen in ihrem Wahrspruch
getroffene Feststellung auch keineswegs in einem logischen Widerspruch zur Feststellung des Schmuggels von
Suchtgift durch ihn. Abgesehen davon, daR die Anwendbarkeit der Qualifikation nach Paragraph 12, Absatz 4, SGG die
Erfullung des Grundtatbestandes des Paragraph 12, Absatz eins, SGG - gleich in welcher Taterschaftsform des
Paragraph 12, StGB - voraussetzt, schlielt die fihrende Tatigkeit eines Mitgliedes einer GroRBbande keineswegs die
personliche Ein- und Ausfuhr von Suchtgift durch dieses aus.

Die inhaltlich aus Z 11 lit a erhobene Behauptung, wonach das Verbrechen nach & 14 Abs 1 SGG der Konkretisierung
der verabredeten strafbaren Handlung nach & 12 SGG in der Art bedirfe, daR die Tater bereits genaue Plane
hinsichtlich der Zahlungsmodalitaten, der Zeitpunkte der Transfers sowie Uber Kaufer und Kaufinteressenten gefaf3t
haben muften, ist verfehlt. Vielmehr braucht die verabredete Straftat nur in ihren wesentlichen Momenten
konkretisiert sein, Uber deren Ausfuhrung bloR in groben Umrissen Einigkeit bestehen mul3, wohingegen die naheren
Details wie genauer Tatort, genaue Tatzeit und Tatobjekt noch nicht feststehen missen (vgl Leukauf/Steininger
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Komm3 § 277 RN 3).Die inhaltlich aus Ziffer 11, Litera a, erhobene Behauptung, wonach das Verbrechen nach
Paragraph 14, Absatz eins, SGG der Konkretisierung der verabredeten strafbaren Handlung nach Paragraph 12, SGG in
der Art bedtrfe, daR die Tater bereits genaue Plane hinsichtlich der Zahlungsmodalitaten, der Zeitpunkte der Transfers
sowie Uber Kaufer und Kaufinteressenten gefal3t haben mufiten, ist verfehlt. Vielmehr braucht die verabredete Straftat
nur in ihren wesentlichen Momenten konkretisiert sein, Gber deren Ausfiihrung blof3 in groben Umrissen Einigkeit
bestehen muB, wohingegen die ndheren Details wie genauer Tatort, genaue Tatzeit und Tatobjekt noch nicht
feststehen missen vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 277, RN 3).

Somit vermag der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen beim Obersten Gerichtshof auch keine erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch wegen der Verbrechen nach dem Suchtgiftgesetz zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen (Z 10a).Somit vermag der Beschwerdeflihrer mit seinem Vorbringen
beim Obersten Gerichtshof auch keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch wegen der
Verbrechen nach dem Suchtgiftgesetz zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen (Ziffer 10 a,).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Markus U**#***:

Soweit der Beschwerdefiihrer - unter Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 4 des§ 345 Abs 1 StPO - die
Verwertung der in den Niederlanden aufgenommenen Telefongesprache im dsterreichischen Strafverfahren rigt, kann
er auf die Ausfiihrungen zur Nichtigkeitkeitsbeschwerde des Erstangeklagten verwiesen werden. Fir die von ihm
vermif3te Einschaltung der Ratskammer bei der Verwertung der Protokolle Uber die Fernmeldelberwachung mangelte
es an jeglicher gesetzlichen Grundlage.Soweit der Beschwerdeflhrer - unter Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes
der Ziffer 4, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO - die Verwertung der in den Niederlanden aufgenommenen
Telefongesprache im  &sterreichischen  Strafverfahren  rigt, kann er auf die Ausfihrungen zur
Nichtigkeitkeitsbeschwerde des Erstangeklagten verwiesen werden. Fir die von ihm vermifite Einschaltung der
Ratskammer bei der Verwertung der Protokolle tiber die Fernmeldeliberwachung mangelte es an jeglicher gesetzlichen
Grundlage.

Auch die Instruktionsrige (Z 8), mit der der Beschwerdefiihrer die Unzlanglichkeit der Rechtsbelehrung zur
Qualifikation nach § 12 Abs 3 Z 2 SGG geltend macht, ist nicht im Recht. Soweit er die Erlduterung des Rechtsbegriffes
der groBeren Zahl von Menschen rigt, ist er zundchst auf die Ausfihrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Erstangeklagten zu verweisen. Die Belehrung, dal3 der auf Begehung von strafbaren Handlungen nach § 12 Abs 1 SGG
gerichtete Zusammenschluf auf eine gewisse Dauer ausgerichtet sein und eine Organisation aufweisen muR, erfolgte
ausdrucklich auch zur Hauptfrage 2, sodal kein Anlaf3 flr einen Irrtum der Geschworenen gegeben war. Auch der
Umstand, daf3 die Annahme einer der Qualifikationen des & 12 SGG die Erfullung des § 12 Abs 1 SGG voraussetzt, geht
aus der Rechtsbelehrung eindeutig hervor. Hingegen erfordert die Qualifikation nach § 12 Abs 3 Z 2 SGG keinen auf
gemeinsame Begehung des Verbrechens nach &8 12 Abs 1 SGG gerichteten Vorsatz des Taters, sodald eine solche
Belehrung zu Recht unterblieb.Auch die Instruktionsrige (Ziffer 8,), mit der der Beschwerdefuhrer die Unzlanglichkeit
der Rechtsbelehrung zur Qualifikation nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG geltend macht, ist nicht im Recht.
Soweit er die Erlduterung des Rechtsbegriffes der groRBeren Zahl von Menschen rlgt, ist er zunachst auf die
Ausfiihrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten zu verweisen. Die Belehrung, dal} der auf Begehung
von strafbaren Handlungen nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG gerichtete Zusammenschluf auf eine gewisse Dauer
ausgerichtet sein und eine Organisation aufweisen muf3, erfolgte ausdricklich auch zur Hauptfrage 2, sodaR kein
AnlaB fUr einen Irrtum der Geschworenen gegeben war. Auch der Umstand, daR die Annahme einer der
Qualifikationen des Paragraph 12, SGG die Erfiillung des Paragraph 12, Absatz eins, SGG voraussetzt, geht aus der
Rechtsbelehrung eindeutig hervor. Hingegen erfordert die Qualifikation nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG
keinen auf gemeinsame Begehung des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG gerichteten Vorsatz des
Taters, sodal3 eine solche Belehrung zu Recht unterblieb.

Der Beschwerde zuwider ist der Instruktion auch unmiRverstandlich zu entnehmen, dal3 die Verbindung zum Zweck
der Vertbung von nach 8 12 Abs 1 SGG strafbaren Handlungen erfolgt sein muf3 (vgl S 6 der Rechtsbelehrung).Der
Beschwerde zuwider ist der Instruktion auch unmiBverstandlich zu entnehmen, daR die Verbindung zum Zweck der
VerGbung von nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG strafbaren Handlungen erfolgt sein muf} vergleiche S 6 der
Rechtsbelehrung).

Soweit sich die Tatsachenrtge (Z 10 a) gegen die der Qualifikation nach 8 12 Abs 3 Z 2 SGG zugrundeliegenden
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Feststellungen der Geschworenen richtet, geht sie Uber das Vorbringen des Erstangeklagten nicht hinaus, sodaR
wiederum auf die Ausfihrungen zu dessen Nichtigkeitsbeschwerde verwiesen werden kann. Soweit sie aber bloR die
Feststellung des Tatzeitraumes zu bekampfen sucht, ist sie auf keine entscheidende Tatsache gerichtet (vgl Mayerhofer
StPO4 § 281 Z 5 E 18), sodal3 sie schon vom Ansatz her nicht zum Erfolg fihren kann. Dies gilt auch fur den Versuch,
vom Tatzeitraum her die Unmdglichkeit bzw bloR zeitlich eingeschrankte Mdoglichkeit eines Zusammenwirkens mit
bestimmten anderen Mitgliedern der Organisation darzutun, weil ein solches Zusammenwirken fur die Erfullung der
Qualifikation des § 12 Abs 3 Z 2 SGG nicht gefordert wird.Soweit sich die Tatsachenrige (Ziffer 10, a) gegen die der
Qualifikation nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG zugrundeliegenden Feststellungen der Geschworenen richtet,
geht sie Uber das Vorbringen des Erstangeklagten nicht hinaus, sodaR wiederum auf die Ausfihrungen zu dessen
Nichtigkeitsbeschwerde verwiesen werden kann. Soweit sie aber blo3 die Feststellung des Tatzeitraumes zu
bekdmpfen sucht, ist sie auf keine entscheidende Tatsache gerichtet vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 281,
Ziffer 5, E 18), sodal3 sie schon vom Ansatz her nicht zum Erfolg fihren kann. Dies gilt auch fur den Versuch, vom
Tatzeitraum her die Unmoglichkeit bzw bloR zeitlich eingeschrdankte Moglichkeit eines Zusammenwirkens mit
bestimmten anderen Mitgliedern der Organisation darzutun, weil ein solches Zusammenwirken fur die Erfillung der
Qualifikation des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG nicht gefordert wird.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Andreas Luis U*****:

Auch dieser Beschwerdefiihrer kann zur Ganze auf die Ausfiihrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
St***** yerwiesen werden, soweit er - gestiitzt auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 3 und 4 des § 345 Abs 1 StPO - die
Verwertung der in den Niederlanden aufgenommenen Telefongesprache rigt. Wie bereits erwahnt, lag fir eine
nachtrégliche Genehmigung der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs - die vom niederldndischen Unter-
suchungrichter autonom angeordnet worden war - durch die Ratskammer keine gesetzliche Grundlage vor. Entgegen
dem Beschwerdevorbringen geht auch die Entscheidung SSt 47/34 - die im Ubrigen auf der Rechtslage vor dem
StrafprozeRanderungsgesetz 1993 beruht - nicht von der Notwendigkeit einer nachtraglichen Genehmigung der
Ratskammer zur Verwertung der Ergebnisse einer in einem auslidndischen Verfahren durchgefiihrten Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs aus.Auch dieser Beschwerdefiihrer kann zur Ganze auf die AusfUhrungen zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten St***** verwiesen werden, soweit er - gestltzt auf die Nichtigkeitsgriinde der
Ziffer 3 und 4 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO - die Verwertung der in den Niederlanden aufgenommenen
Telefongesprache riigt. Wie bereits erwdhnt, lag fiir eine nachtrigliche Genehmigung der Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs - die vom niederlandischen Unter- suchungrichter autonom angeordnet worden war - durch die
Ratskammer keine gesetzliche Grundlage vor. Entgegen dem Beschwerdevorbringen geht auch die Entscheidung SSt
47/34 - die im Ubrigen auf der Rechtslage vor dem Strafprozel3anderungsgesetz 1993 beruht - nicht von der
Notwendigkeit einer nachtraglichen Genehmigung der Ratskammer zur Verwertung der Ergebnisse einer in einem
auslandischen Verfahren durchgefiihrten Uberwachung des Fernmeldeverkehrs aus.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dald ihm entgegen der Vorschrift des § 149 c Abs 4 erster Satz StPO nicht die
Moglichkeit zum Anhdren der gesamten Aufnahme geboten worden sei, vermag er keine Nichtigkeit des Urteils
aufzuzeigen, weil eine Verletzung der zitierten Norm nicht mit Nichtigkeit bedroht ist (14 Os 44,142/96).Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, daRR ihm entgegen der Vorschrift des Paragraph 149, c Absatz 4, erster Satz StPO nicht die
Moglichkeit zum Anhdren der gesamten Aufnahme geboten worden sei, vermag er keine Nichtigkeit des Urteils
aufzuzeigen, weil eine Verletzung der zitierten Norm nicht mit Nichtigkeit bedroht ist (14 Os 44,142/96).

Hinsichtlich der Rige der Einbringung des Telefongespraches zwischen dem abgesondert Verfolgten Ralph L***** und
dem Verteidiger des Beschwerdefihrers in die Hauptverhandlung gilt das zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Erstangeklagten Gesagte.

Da die gegen die Belehrung der Geschworenen zur Qualifikaton nach & 12 Abs 3 Z 2 SGG gerichtete Instruktionsrige (Z
8) Uber das Beschwerdevorbringen der Angeklagten St***** und Markus U***** nicht hinausgeht, kann auch
diesbeziglich auf die Ausfihrungen zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Genannten verwiesen werden. Soweit in der
Rechtsbelehrung ausgefihrt wird, dall die Grofl3e der Verbindung und die Wichtigkeit der Stellung des fuhrend Tatigen
far die konkrete Strafe von ausschlaggebender Bedeutung sind, handelt es sich erkennbar um eine - UberflUssige
(Mayerhofer StPO4 & 345 Z 8 E 73) - Belehrung zur Straffrage, die eine Nichtigkeit nicht zu begriinden vermag.Da die
gegen die Belehrung der Geschworenen zur Qualifikaton nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG gerichtete
Instruktionsrige (Ziffer 8,) Uber das Beschwerdevorbringen der Angeklagten St***** und Markus U***** nicht
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hinausgeht, kann auch diesbeziglich auf die Ausfihrungen zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Genannten verwiesen
werden. Soweit in der Rechtsbelehrung ausgefuhrt wird, dal3 die GréRBe der Verbindung und die Wichtigkeit der
Stellung des fuhrend Tatigen fur die konkrete Strafe von ausschlaggebender Bedeutung sind, handelt es sich
erkennbar um eine - Uberfllissige (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 8, E 73) - Belehrung zur Straffrage, die eine
Nichtigkeit nicht zu begrinden vermag.

Der Tatsachenrige (Z 10 a) gelingt es nicht, sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Soweit der
Beschwerdefiihrer die Feststellungen zur Qualifikation nach § 12 Abs 3 Z 2 SGG zu bekampfen sucht, 133t er die
Beweisergebnisse Uber die niederlandische Teilorganisation ganzlich aul’er acht. Soweit er sich gegen seinen
Schuldspruch wegen 8 14 Abs 1 SGG (C) wendet, verschliet er sich den Ergebnissen der niederlandischen
TelefonUberwachung. So kann er aus dem Umstand, dal3 das fur den 4. Feber 1996 geplante Treffen mit Marino
R***** am Flughafen von Dusseldorf offenbar deshalb nicht stattfand, weil er und der Erstangeklagte sich verspateten
(S 305/VIN), nichts fur sich ableiten, weil nach den Aufzeichnungen spaterer Telefongesprache das grol3e
Drogengeschaft unter Einbeziehung des Beschwerdeflhrers weiterverfolgt wurde (siehe insbesondere S 365/VIIl). Da §
14 Abs 1 SGG die Verabredung der gemeinsamen Ausfihrung der im 8 12 SGG bezeichneten strafbaren Handlung,
nicht aber deren bloRe Planung unter Strafe stellt, vermag die Aussage der Angeklagten Sarah L***** daf} der
Drittangeklagte beim Planen sicher nicht dabei war (S 149 iVm S 335/XIll), keineswegs zu entlasten, zumal die
Durchfiihrung eines Geschafts Gber 50 bis 100 kg Kokain in der Regel mehrfacher Absprachen bedarf. Hingegen gab
der Angeklagte Hermann H***** nur eine AuRerung des Erstangeklagten (iber die mégliche Lieferung von 50 kg
Kokain von Kolumbien nach lItalien wieder, ohne den Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang zu erwahnen (S
175/XI), sodal’ diesem die Aussage gleichfalls nicht zur Entlastung gereicht.Der Tatsachenrige (Ziffer 10, a) gelingt es
nicht, sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen
festgestellten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Soweit der Beschwerdefihrer die Feststellungen zur
Quialifikation nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG zu bekdmpfen sucht, 183t er die Beweisergebnisse Uber die
niederlandische Teilorganisation ganzlich auBer acht. Soweit er sich gegen seinen Schuldspruch wegen Paragraph 14,
Absatz eins, SGG (C) wendet, verschlieRt er sich den Ergebnissen der niederlandischen Telefoniberwachung. So kann
er aus dem Umstand, daf3 das fur den 4. Feber 1996 geplante Treffen mit Marino R***** am Flughafen von Dlsseldorf
offenbar deshalb nicht stattfand, weil er und der Erstangeklagte sich verspateten (S 305/VIIl), nichts fur sich ableiten,
weil nach den Aufzeichnungen spaterer Telefongesprache das grolRe Drogengeschaft unter Einbeziehung des
Beschwerdefiihrers weiterverfolgt wurde (siehe insbesondere S 365/VIll). Da Paragraph 14, Absatz eins, SGG die
Verabredung der gemeinsamen Ausfihrung der im Paragraph 12, SGG bezeichneten strafbaren Handlung, nicht aber
deren bloRe Planung unter Strafe stellt, vermag die Aussage der Angeklagten Sarah L***** daR der Drittangeklagte
beim Planen sicher nicht dabei war (S 149 in Verbindung mit S 335/XIll), keineswegs zu entlasten, zumal die
Durchfuihrung eines Geschafts Uber 50 bis 100 kg Kokain in der Regel mehrfacher Absprachen bedarf. Hingegen gab
der Angeklagte Hermann H***** nur eine AuRerung des Erstangeklagten (iber die mégliche Lieferung von 50 kg
Kokain von Kolumbien nach Italien wieder, ohne den Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang zu erwahnen (S
175/XI1), sodaR diesem die Aussage gleichfalls nicht zur Entlastung gereicht.

Die zur Ganze unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verurteilte den Angeklagten Markus Romedius St***** nach8§ 28 Abs 1 StGB, 12 Abs 4 SGG
zu 13 Jahren, Markus U***** nach 8 12 Abs 3 SGG zu vier Jahren und Andreas Luis U***** nach 8§ 28 Abs 1 StGB, 12
Abs 3 SGG zu sieben Jahren Freiheitsstrafe.Das Geschworenengericht verurteilte den Angeklagten Markus Romedius
St***** nach Paragraphen 28, Absatz eins, StGB, 12 Absatz 4, SGG zu 13 Jahren, Markus U***** nach Paragraph 12,
Absatz 3, SGG zu vier Jahren und Andreas Luis U***** nach Paragraphen 28, Absatz eins, StGB, 12 Absatz 3, SGG zu
sieben Jahren Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es bei Markus Romedius St***** als erschwerend zahlreiche einschlagige Vorstrafen,
das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit zwei Vergehen, daR "der Vergehenstatbestand nach dem
Waffengesetz" hinsichtlich mehrerer Waffen und Kriegsmaterialien verwirklicht wurde, ferner das Suchtgiftverbrechen
mehrfach qualifiziert ist und er Sarah L***** zum Kokainschumggel verfihrte; mildernd berUcksichtigte es hingegen
das "minimale" Gestandnis.

Bei Markus U***** her(icksichtigte das Geschworenengericht mehrere - wenn auch zum Teil langer zurtckliegende -
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einschlagige Vorstrafen und die mehrfache Qualifikation sowie das "mehrfache Erreichen der sogenannten groRen
Menge" beim Suchtgiftverbrechen, beim Angeklagten Andreas Luis U***** das Zusammentreffen von zwei Verbrechen
mit einem Vergehen, dal’ er grolRe Suchtgiftmengen nicht nur aus- und eingefuhrt, sondern auch in Verkehr gesetzt
hat, die mehrfache Qualifikation des Suchtgiftverbrechens, eine einschlagige Vorstrafe und das mehrfache Erreichen
der in 8 12 Abs 1 SGG genannten grolRen Suchtgiftmenge als erschwerend, wogegen es diesen beiden Angeklagten die
geringfligige Beeintrachtigung der Zurechnungsfahigkeit und das "minimale" Gestdndnis zugute hielt.Bei Markus
U*r**** her(icksichtigte das Geschworenengericht mehrere - wenn auch zum Teil langer zurickliegende - einschlagige
Vorstrafen und die mehrfache Qualifikation sowie das "mehrfache Erreichen der sogenannten grolRen Menge" beim
Suchtgiftverbrechen, beim Angeklagten Andreas Luis U***** das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit einem
Vergehen, dal3 er groBe Suchtgiftmengen nicht nur aus- und eingefihrt, sondern auch in Verkehr gesetzt hat, die
mehrfache Qualifikation des Suchtgiftverbrechens, eine einschlagige Vorstrafe und das mehrfache Erreichen der in
Paragraph 12, Absatz eins, SGG genannten grofRen Suchtgiftmenge als erschwerend, wogegen es diesen beiden
Angeklagten die geringfugige Beeintrachtigung der Zurechnungsfahigkeit und das "minimale" Gestandnis zugute hielt.

Den dagegen erhobenen Berufungen der genannten Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Das Geschworenengericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig aufgezahlt, aber
auch zutreffend gewichtet. Blof} die einschlagige Vorverurteilung des Angeklagten Andreas Luis U***** wurde bereits
getilgt und hat somit als Strafzumessungstatsache keine Bedeutung mehr.

Der Berufung des Angeklagten St***** zuwider beruhen seine zahlreiche Vorverurteilungen wegen Diebstahls,
Kérperverletzung und Verleitung zur Prostitution bzw Zuhélterei auf der gleichen schadlichen Neigung wie die (teils
gewerbsmaRig veribten) Suchtgiftverbrechen bzw die gefahrliche Drohung.

Eine Uber die Berucksichtigung der geringflgigen Beeintrachtigung der Zurechnungsfahigkeit hinausgehende
gravierende Suchtgiftergebenheit des Angeklagten Markus U***** |ag nicht vor. Seine untergeordnete Rolle in der
Bande schlug sich ohnedies in der vergleichsweise niedrigeren Freiheitsstrafe nieder.

Inwiefern es fir den Angeklagten Andreas Luis U***** von Vorteil sein sollte, dal} sein Deliktszeitraum "nur" von
Dezember 1995 bis Marz 1996 wahrte, vermag auch die Berufung nicht klarzustellen, wurden seine kriminellen
Aktivitaten doch durch Verhaftung gestoppt.

Die Freiheitsstrafen entsprechen auch bei Beachtung der dem Angeklagten Andreas Luis U***** (infolge Tilgung der
geringen Geldstrafe) zu attestierenden Unbescholtenheit unter Berlcksichtigung der Strafrahmen (bei Markus St*****
10 bis 20 Jahre, bei den Ubrigen Berufungswerbern ein bis 15 Jahre Freiheitsstrafe) der unrechtsbezogenen Schuld der
Angeklagten, wobei der Hinweis auf die vergleichsweise milden Unrechtsfolgen bei den Mitangeklagten H*****

L***** ynd M***** quf Grund des Beitrags der Genannten zur Wahrheitsfindung fehl geht.
Die Kostenentscheidung ist in 8 390 a StPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begrindet.
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