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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am ***** verstorbenen Karl F***** zuletzt wohnhaft *****
infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Gerd F***** vertreten durch Dr.Dieter Cerha und Dr.Herbert Orlich,
Rechtsanwalte in Wien, gegen den BeschlufR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom
12.Méarz 1998, GZ 43 R 57/98w-23, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Gerd F***** wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBG iVm §
14 Abs 1 Aul3StrG zuruckgewiesen (8 16 Abs 3 AulRStrG iVm § 508a Abs 2 und 8 510 ZPO).Der aulRerordentliche
Revisionsrekurs des Gerd F***** wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung
mit Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, Auf3StrG in Verbindung mit
Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im  Verlassenschaftsverfahren zahlten Kaufanwartschaftsrechte zu den Aktiven des Erblassers, nicht aber
"Wohnungseigentum". Demgemal wurde "Wohnungseigentum" von der Mutter des Revisionsrekurswerbers erst nach
Einantwortung mit Kaufvertrag vom 23.2.1982 erworben; "Wohnungseigentum" war nicht Gegenstand des
Verlassenschaftsverfahrens. Es konnte daher auch keine Einantwortung von "Wohnungseigentum" stattfinden. Die
fideikommissarische Substitution kann sich aber nur auf die Rechte beziehen, tber die im Verlassenschaftsverfahren
abgesprochen wurde. Die Anmerkung des Substitutionsbandes im Grundbuch ist daher nach den Ergebnissen des
Verlassenschaftsverfahrens, auf die sich der Substitutionsberechtigte bezieht, nicht méglich. Es bleibt ihm vorbehalten,
allfallige Rechte im ordentlichen Rechtsweg durchzusetzen (SZ 39/194; SZ 25/293; SZ 24/86).
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