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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, GUber die Beschwerde des
J, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 26. Janner 2004, ZI. Fr 39/2004,
betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein albanischer Staatsangehdriger, kam Mitte November 1990 im Alter von neunzehn Jahren
nach Osterreich und hilt sich hier jedenfalls seit Mitte Mai 1993 rechtmé&Rig auf. Seit 1992 war er immer wieder erlaubt
beschaftigt. Der Beschwerdefihrer lebt seit 1993 mit einer rumanischen Staatsangehorigen in Lebensgemeinschaft. Sie
befindet sich seit 1991 in Osterreich, war bis Mitte 2003 immer beschéaftigt und verfiigte zuletzt ber eine bis
10. Dezember 2005 befristete Niederlassungsbewilligung. Sie und der Beschwerdeflihrer haben drei gemeinsame
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minderjdhrige, in Osterreich geborene Kinder; zwei besuchen bereits die Volksschule. Der Beschwerdefiihrer und seine
Lebensgefahrtin sind seit 1995 je zur Halfte Eigentimer eines Einfamilienhauses, wofur noch Kreditverbindlichkeiten
aushaften.

Der Beschwerdefiihrer wurde wie folgt strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Feldbach vom 5. April 1995 wurde Uber ihn wegen des Vergehens der fahrlassigen
Kérperverletzung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen nach 8 88 Abs. 1 und 3 (8 81 Z 2) StGB eine Geldstrafe
verhangt. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Graz am 7. August 2000 wegen
falscher Beweisaussage vor Gericht nach 8 288 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier
Monaten verurteilt. SchlielRlich wurde er mit weiterem Urteil desselben Gerichtes vom 1. August 2001 nach § 28 Abs. 2
vierter Fall und Abs. 3 erster Fall Suchtmittelgesetz (SMG), § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, die der
Beschwerdefluihrer bis zum 31. Oktober 2003 verblRte, verurteilt.

Im Hinblick darauf erlief3 die belangte Behérde gegen den Beschwerdefiihrer mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. Janner 2004 gemdll & 36 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 1 Fremdengesetz 1997 (FrG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung verwies die belangte Behorde auf die wiedergegebenen gerichtlichen Verurteilungen und auf im
Erstbescheid erwdhnte Verwaltungsstrafen. Sie traf nahere Feststellungen zu der dem zuletzt angeflhrten Urteil
zugrunde liegenden Straftat und folgerte aus dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers, sein weiterer
Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Unter Hinweis auf die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat, die Beteiligung des Beschwerdefiihrers an einem "gewerbsmaRigen bandenmaRigen"
Zuwiderhandeln gegen das SMG und im Hinblick auf die bekannt hohe Ruckfallsquote bei dieser Kriminalitatsform
erachtete die belangte Behorde das Aufenthaltsverbot trotz des damit verbundenen schweren Eingriffs in das Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des § 37 Abs. 1 FrG fur dringend geboten und
kam bei der Interessenabwdagung nach § 37 Abs. 2 FrG zu keinem fur den BeschwerdefUhrer glinstigen Ergebnis. Die
Erschwerung der bisherigen Kontakte zu seinen Familienangehdrigen sei eine im offentlichen Interesse in Kauf zu
nehmende unvermeidliche Konsequenz. Unterhalts- und Kreditriickzahlungen kénnten jedenfalls auch vom Ausland
aus geleistet werden. SchlieBlich sah sich die belangte Behérde aus denselben Griinden auch nicht imstande, das ihr
eingeraumte Ermessen zugunsten des Beschwerdeflhrers auszulben.

Zur Gultigkeitsdauer fuhrte die belangte Behorde aus, ein Aufenthaltsverbot sei unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1
FrG fUr jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf der Grund fir seine Erlassung weggefallen sei, und auf unbestimmte Zeit
zu erlassen, wenn ein Wegfall dieses Grundes nicht vorhergesehen werden konne. Unterziehe man die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers einer "genauen Uberpriifung", so scheine die Festsetzung der
Gultigkeitsdauer mit einem derzeit unvorhersehbaren Zeitraum auf jeden Fall gerechtfertigt. Aufgrund des
"malRgeblichen festgestellten Sachverhaltes" und des hohen "Gefahrdungsgrades" von Verbrechen nach dem SMG - an
anderer Stelle der Bescheidbegrindung verwies die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang auf die bei
Suchtgiftdelikten bestehende gro3e Wiederholungsgefahr und die daraus resultierende Unvorhersehbarkeit des Endes
der Gefahrdung - sei ein Wegfall des Grundes, der zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflihrt habe, derzeit nicht
vorhersehbar, weshalb die unbestimmte Dauer gerechtfertigt sei

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Vorweg ist zu bemerken, dass die Bescheidbegrindung der belangten Behdrde nicht unbeanstandet bleiben kann, weil
sie den Anforderungen des § 60 AVG, wonach in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind, nicht gerecht wird. Zunachst ist zu bemangeln, dass die erwahnten
Begrindungsteile, insbesondere die Sachverhaltsfeststellungen und die rechtliche Beurteilung, nicht deutlich getrennt,
sondern standig vermischt wurden. Dazu kommt, dass die belangte Behorde auch die einzelnen bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Fragen (Tatbestandsverwirklichung nach & 36 Abs. 2 FrG,
Geféahrdungsprognose nach &8 36 Abs. 1 FrG, Beurteilung nach § 37 Abs. 1 FrG, Interessenabwagung nach
§ 37 Abs. 2 FrG und Begrindung der Dauer gemaR 8 39 FrG) nicht systematisch, sondern ebenfalls teilweise
miteinander vermengend, an den verschiedensten Stellen der 14-seitigen engzeiligen Begrindung zum Teil mehrfach



wiederholend behandelt hat, sodass es einer aufwendigen Analyse bedarf, um die Uberlegungen der belangten
Behérde Uberhaupt erkennen zu kénnen. Im Ubrigen ist die Bescheidbegrindung mit der Zitierung von in der
Judikatur entwickelten Rechtssatzen unter Anfihrung von zahlreichen, sich haufig gar nicht auf die (damals) aktuelle
Rechtslage beziehenden Entscheidungsnachweisen Uberfrachtet, ohne dass jeweils daran ankntpfend ein konkreter
Fallbezug hergestellt wurde und erkennbar ware, dass deren Anwendbarkeit auf die konkret vorliegende Konstellation
geprift wurde. Berucksichtigt man weiters, dass auf die Berufungsausfuhrungen durch bloRes "Hineinkopieren" des
Schriftsatzes und der dort angeschlossenen acht Beilagen verwiesen und Uberdies auch noch die Begrindung des
Erstbescheides durch Verweisung "voll inhaltlich" Gbernommen wurde, handelt es sich um ein duBerst umfangreiches
und insgesamt kaum nachvollziehbares Begriindungskonvolut.

In der Sache ist folgendes auszufthren:

Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist gemaR § 36 Abs. 1 FrG die auf bestimmte Tatsachen
gegrindete Prognose, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Z 1)
oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft (Z 2). Als bestimmte Tatsache im
Sinne dieser Bestimmung gilt nach Abs. 2 Z 1 unter anderem, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet weder die zuletzt ergangene strafgerichtliche Verurteilung nach dem SMG noch die
darauf gegriindete Auffassung, es sei der zitierte Tatbestand des § 36 Abs. 2 FrG verwirklicht. Dagegen hegt auch der
Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken und es begegnet auch die von der belangten Behorde erstellte
Geféhrdungsprognose im Sinne des § 36 Abs. 1 FrG - schon im Hinblick auf die der erwdhnten Verurteilung
zugrundeliegenden Straftat - keinem Einwand. Dazu fihrt die Beschwerde auch nur ins Treffen, der Beschwerdefihrer
habe die verhdngte Strafe zur Ganze verbiRt und seither keine weiteren Straftaten mehr begangen. Angesichts des
(Uber einen Zeitraum von vier Monaten von November 1999 bis 22. Marz 2000) gewerbsmaRig unternommenen
Handels mit Cannabiskraut in groRer Menge kann aber fir sich genommen und nur allein wegen des Wohlverhaltens
im seither verstrichenen Zeitraum, in den auch die Anhaltung in Haft fallt, - bezogen auf den
Bescheiderlassungszeitpunkt - jedenfalls noch nicht gesagt werden, die belangte Behdrde hatte von einem Wegfall der
Geféhrdung ausgehen und dem Beschwerdefihrer (damals) eine glinstige Zukunftsprognose erstellen missen.

In den weiteren Beschwerdeausfihrungen wird auf die "langjahrige Verwurzelung" des Beschwerdefiihrers und auf die
nachteiligen Folgen des Aufenthaltsverbotes fiir ihn und seine Familie hingewiesen. Darauf Bezug nehmend macht die
Beschwerde einerseits eine unrichtige Abwagung nach §8 37 FrG und andererseits die Unangemessenheit der
unbefristeten Dauer des Aufenthaltsverbotes geltend.

Jedenfalls unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt ist der Beschwerdefthrer im Recht:
Der (bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandene, nunmehr

durch den im Wesentlichen inhaltlich entsprechenden

8§ 63 Fremdenpolizeigesetz - FPG ersetzte) § 39 FrG lautete:
"GUltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes
§ 39. (1) Das Aufenthaltsverbot kann in den Fallen des § 36

Abs. 2 Z 1 und 5 unbefristet, in den Fallen des § 36 Abs. 2 Z 9 fiir die Dauer von héchstens funf Jahren, sonst nur fir die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(2) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf
§ 39 Abs. 1 FrG - fur jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund flr seine Verhangung
weggefallen sein wird, oder auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fir seine
Verhdngung nicht vorhergesehen werden kann. Diese Auffassung hat auch die belangte Behdrde ihrem Bescheid
zugrunde gelegt. Als fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes maligebliche Umstande gemaR § 39 Abs. 2 FrG ist
aber auller dem konkret gesetzten Fehlverhalten und der daraus resultierenden Gefahrdung offentlicher Interessen,
auf welche die belangte Behorde allein abgestellt hat, auch auf die privaten und familidren Interessen im Sinne des



8§ 37 FrG Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. November 2000, ZI. 98/18/0290, und daran anschlieBend
etwa das hg. Erkenntnis vom 8. November 2001, ZI.2000/21/0030, mit weiteren Nachweisen). Letzteres hat die
belangte Behdrde unterlassen. Sie hat dem BeschwerdefUhrer angesichts der festgestellten familidren Bindungen, der
Dauer seines inlandischen, weitgehend rechtmaRigen Aufenthaltes seit 1990 und seiner langjahrigen Berufstatigkeit
zwar zutreffend eine starke Integration in Osterreich zugebilligt, diese jedoch bei der Festsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes in die Erwdgungen nicht einbezogen. Die oben wiedergegebene Begriindung zur Dauer des
Aufenthaltsverbotes wird sohin den erwahnten Anforderungen fallbezogen nicht gerecht. Das beruht auf einer
Verkennung der dargestellten Rechtslage, weshalb der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund - bei der
Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes handelt es sich um einen vom Ubrigen Inhalt des
bekdmpften Bescheides nicht trennbaren Ausspruch (vgl. etwa das schon erwdhnte hg. Erkenntnis vom
8. November 2001, ZI.2000/21/0030) - inhaltlich rechtswidrig ist (vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom
11. September 2001, ZI. 98/21/0109).

Es war damit entbehrlich, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen, zumal im Ersatzbescheid - insbesondere
auch bei der (nunmehr) nach & 66 FPG vorzunehmenden Abwagung - auch auf das weitere Verhalten des
Beschwerdefiihrers und die Entwicklung in Bezug auf seine familidre Situation und seine wirtschaftliche (berufliche)
Integration Bedacht zu nehmen sein wird. Zur Vollstandigkeit sei in diesem Zusammenhang noch erwahnt, dass die
belangte Behorde konkrete Feststellungen zu den vom Beschwerdefiihrer begangenen, den gerichtlichen und
verwaltungsbehordlichen Bestrafungen zugrundeliegenden Handlungen - aul3er zum Suchtmitteldelikt - bisher
unterlieR. Das ware aber - zumal auch die Erstbehérde, auf deren Bescheidbegriindung die belangte Behdrde verwies,
dazu nur kursorische Feststellungen getroffen hatte - notwendig gewesen, um deren Verwertung bei der Gewichtung
des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung nachvollziehbar Gberprifen zu kénnen (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2004/21/0097). SchlieBlich ist noch anzumerken, dass die blofRe Verweisung auf
Unterhalts- und Kreditriickzahlungen aus dem Ausland naturlich voraussetzt, dem Beschwerdeflhrer stiinden im Falle
seiner Rickkehr nach Albanien entsprechende Verdienstmdglichkeiten offen, was dieser allerdings bestritten hat.

Der angefochtene Bescheid war nach dem Gesagten gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, wobei angemerkt wird, dass ein Fall des § 125 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz (FPG) nicht vorliegt.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39
Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 26. September 2006
Schlagworte
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