jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/7/15 30b154/98p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Bank ***** Q#***** yider die beklagte Partei Ralf Ulrich S***** wegen
Zwangsversteigerung, infolge aul3erordentlichen Revisionsrekurses der Wohnungsberechtigten Gabriele S***** gegen
den BeschluBR des Landesgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 4.Februar 1998, GZ 22 R 45/98v-42, womit unter
anderem der Rekurs der Gabriele S***** gagen den Beschlul? des Bezirksgerichtes Frankenmarkt vom 5. Dezember
1997, GZ 5 E 2236/96d-36, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der betreibenden Partei wurde rechtskraftig die Zwangsversteigerung einer Liegenschaft des Verpflichteten zur
Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung von S 1 Mio sA im Rang eines fur diese Forderung einverleibten
Pfandrechtes (zu CLNr 1a) bewilligt. Auf dieser Liegenschaft ist zu CLNr 6a ein Wohnungsrecht zugunsten der Ehefrau
des Verpflichteten einverleibt.

Der mit der Schatzung der Liegenschaft beauftragte Sachverstandige schatzte den Verkehrswert der Liegenschaft mit S
2,050.000 und bewertete das Wohnungsrecht der Ehegattin des Verpflichteten mit S 1,190.000. Die Bewertung der
Liegenschaft bei Aufrechterhaltung der Belastung unterblieb. Mit Beschlulz vom 7.8.1997 (ON 19) gab das Erstgericht
den Schatzwert ausschlieRlich des Zubehérs mit S 2,050.000 bekannt. Innerhalb der verldngerten AuRerungsfrist
ersuchte die Wohnungsberechtigte mit der Begrindung, ihr Wohnungsrecht beziehe sich auf das ganze Haus, dies im
Schatzungsgutachten zu berucksichtigen.

Mit seinem BeschluR vom 5.12.1997 (ON 36) bewertete das Erstgericht (mit Formblatt E 214) die Liegenschaft mit S
2,050.000 und fuhrte im Rahmen seiner Begriindung aus, dal3 bezlglich des Umfanges des Wohnungsrechtes auf den
Vertragstext zu verweisen sei.

Den Rekurs der Wohnungsberechtigten mit dem Antrag, ihr Wohnungsrecht um S 290.000 héher festzusetzen, wies
das Rekursgericht mit Punkt 2. des angefochtenen Beschlusses zurlick. Es sprach insoweit aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Zur Begrindung fuhrte das Rekursgericht aus, dal nach den von der betreibenden Partei vorgelegten, bisher aber
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noch nicht genehmigten Versteigerungsbedingungen eine Bewertung des gemaR 8 150 Abs 1 EO nur in Anrechnung
auf das Meistbot zu Ubernehmenden Wohnungsrechtes der Rekurswerberin im Zuge der Festsetzung des Schatzwertes
nicht vorzunehmen gewesen sei, weil dieses Wohnungsrecht den Schatzwert der Liegenschaft nicht mindere. Zwar sei
das Wohnungsrecht gemal3 § 143 Abs 1 EO zu schatzen gewesen, doch habe dessenungeachtet eine Bewertung der
Dienstbarkeit des Wohnungsrechtes (von beschrankter Dauer) erst im Verteilungsverfahren - aufgrund des Ergebnisses
der Schatzung - zum Zwecke der Berechnung des Deckungskapitals (nach§ 225 Abs 2 EO) oder des
Entschadigungsbetrages (nach 8 227 EO) zu erfolgen (vgl EvBl 1976/198). Eine bindende "Schatzung" des Wertes des
Wohnungsrechtes liege daher noch gar nicht vor. Dies sei auch schon deshalb nicht méglich, weil im nunmehrigen
Verfahrensstadium der Ersteher noch nicht feststehe. Dieser misse aber - im Falle der Ubernahme des
Wohnungsrechtes in Anrechnung auf das Meistbot - als nach 88 225 bis 227 EO auf das Meistbot gewiesener
Berechtigter dem Verfahren beigezogen werden (vgl EvBlI 1976/198; EvBl 1965/292).Zur Begrindung fuhrte das
Rekursgericht aus, dafl nach den von der betreibenden Partei vorgelegten, bisher aber noch nicht genehmigten
Versteigerungsbedingungen eine Bewertung des gemal Paragraph 150, Absatz eins, EO nur in Anrechnung auf das
Meistbot zu Ubernehmenden Wohnungsrechtes der Rekurswerberin im Zuge der Festsetzung des Schatzwertes nicht
vorzunehmen gewesen sei, weil dieses Wohnungsrecht den Schatzwert der Liegenschaft nicht mindere. Zwar sei das
Wohnungsrecht gemald Paragraph 143, Absatz eins, EO zu schatzen gewesen, doch habe dessenungeachtet eine
Bewertung der Dienstbarkeit des Wohnungsrechtes (von beschrankter Dauer) erst im Verteilungsverfahren - aufgrund
des Ergebnisses der Schatzung - zum Zwecke der Berechnung des Deckungskapitals (nach Paragraph 225, Absatz 2,
EO) oder des Entschadigungsbetrages (nach Paragraph 227, EO) zu erfolgen vergleiche EvBl 1976/198). Eine bindende
"Schatzung" des Wertes des Wohnungsrechtes liege daher noch gar nicht vor. Dies sei auch schon deshalb nicht
moglich, weil im nunmehrigen Verfahrensstadium der Ersteher noch nicht feststehe. Dieser musse aber - im Falle der
Ubernahme des Wohnungsrechtes in Anrechnung auf das Meistbot - als nach Paragraphen 225 bis 227 EO auf das
Meistbot gewiesener Berechtigter dem Verfahren beigezogen werden vergleiche EvBI 1976/198; EvBI 1965/292).

Der vom Erstgericht gemaR§ 144 EO beschluBmaRig festgesetzte Schatzwert solle dazu dienen, im Interesse des
Verpflichteten, aber auch im Interesse der in schlechterem Rang befindlichen Glaubiger einer Verschleuderung der
Liegenschaft vorzubeugen (MGA EO13 § 144 E 1 und 2 mwN). Werde der Schatzwert aber durch Lasten, die dem Pfand-
oder Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers im Rang nachfolgen, nicht gemindert, dann kénne im Zuge von
dessen Bestimmung auch kein rechtliches Interesse eines nachrangigen Dienstbarkeitsberechtigten ersehen werden,
die Bewertung einer bicherlichen Last, die erst im Verteilungsverfahren zum Zweck der Berechnung des
Deckungskapitals oder des Entschadigungsbetrages vorzunehmen sei, bereits im Verfahren zur Feststellung des
Schatzwertes zu bekampfen. Die Wohnungsberechtigte kénne sich daher durch die Festsetzung des Schatzwertes
durch das Erstgericht nicht als beschwert erachten, was zur Zurlickweisung ihres Rechtsmittels fhren misse.Der vom
Erstgericht gemaR Paragraph 144, EO beschluBmaRig festgesetzte Schatzwert solle dazu dienen, im Interesse des
Verpflichteten, aber auch im Interesse der in schlechterem Rang befindlichen Glaubiger einer Verschleuderung der
Liegenschaft vorzubeugen (MGA EO13 Paragraph 144, E 1 und 2 mwN). Werde der Schatzwert aber durch Lasten, die
dem Pfand- oder Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers im Rang nachfolgen, nicht gemindert, dann kénne
im Zuge von dessen Bestimmung auch kein rechtliches Interesse eines nachrangigen Dienstbarkeitsberechtigten
ersehen werden, die Bewertung einer bicherlichen Last, die erst im Verteilungsverfahren zum Zweck der Berechnung
des Deckungskapitals oder des Entschadigungsbetrages vorzunehmen sei, bereits im Verfahren zur Feststellung des
Schatzwertes zu bekampfen. Die Wohnungsberechtigte kénne sich daher durch die Festsetzung des Schatzwertes
durch das Erstgericht nicht als beschwert erachten, was zur Zurlickweisung ihres Rechtsmittels fihren misse.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuzulassen, weil der Frage der Rechtsmittellegitimation bereits im Verfahren zur
Feststellung des Schatzwertes von Buchberechtigten, deren Rechte vom Ersteher unter Anrechnung auf das Meistbot
zu Ubernehmen sind, eine erhebliche rechtliche Bedeutung auch Uber den Einzelfall hinaus zukomme und soweit
ersichtlich eine unmittelbar auf einen solchen Fall Ubertragbare Judikatur des Hochstgerichtes fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Wohnungsberechtigten, mit dem sie
beantragt, sie bereits im Verfahren zur Feststellung des Schatzwertes als Dienstbarkeitsberechtigte rechtlich zu
legitimieren; ihre Dienstbarkeit des Wohnungsrechtes schon in diesem Verfahren mit S 1,480.000 anstatt mit S
1,190.000 zu bewerten und bis zur Entscheidung Uber diesen Revisionsrekurs die Genehmigung der
Versteigerungsbestimmungen zu versagen.


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/150
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/143
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/225
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/227
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/144

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht angefihrten Grinden zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberin vermag keine Grinde anzufuhren, die Zweifel an der Richtigkeit der Rechtsansicht des
Rekursgerichtes erwecken koénnten. Sie begrindet nicht, inwiefern die endglltige Festsetzung des Wertes ihres
Wohnungsrechtes erst im Verteilungsverfahren zu ihrer Benachteiligung und zu einer Verschleuderung der
Liegenschaft fuhren kénnte. Entgegen der im Revisionsrekurs gedufBerten Ansicht kann ja auch nach Auffassung des
Rekursgerichtes keine Rede davon sein, dall das bucherlich eingetragene Wohnungsrecht auch im
Verteilungsverfahren keine Berucksichtigung mehr finden werde.

Bereits die Stammfassung der EO ordnete (in ihrem § 144 Abs 2 alt) an, dal3 fur den Fall, daR auf der versteigerten
Liegenschaft Lasten haften, die auf den Ersteher nicht von Rechts wegen Ubergehen, eine dreifache Wertermittlung
stattzufinden hat. Daran hat sich sachlich auch durch die Neufassung dieser Regelung im nunmehrigen § 143 Abs 1
(und 2) EO idF des Art Ill LBG BGBI 1992/150 nichts geandert. Demnach hatte richtigerweise im Gutachten auch
angegeben werden mussen, welchen Wert die Liegenschaft bei Aufrechterhaltung des Wohnungsrechtes der Ehefrau
des Verpflichteten hatte. Dieser Verfahrensmangel (3 Ob 370/97a) wurde aber von der Revisionsrekurswerberin nicht
geltend gemacht.Bereits die Stammfassung der EO ordnete (in ihrem Paragraph 144, Absatz 2, alt) an, daB fur den Fall,
dal3 auf der versteigerten Liegenschaft Lasten haften, die auf den Ersteher nicht von Rechts wegen Ubergehen, eine
dreifache Wertermittlung stattzufinden hat. Daran hat sich sachlich auch durch die Neufassung dieser Regelung im
nunmehrigen Paragraph 143, Absatz eins, (und 2) EO in der Fassung des Art rémisch Ill LBG BGBI 1992/150 nichts
geandert. Demnach hatte richtigerweise im Gutachten auch angegeben werden mdussen, welchen Wert die
Liegenschaft bei Aufrechterhaltung des Wohnungsrechtes der Ehefrau des Verpflichteten hatte. Dieser
Verfahrensmangel (3 Ob 370/97a) wurde aber von der Revisionsrekurswerberin nicht geltend gemacht.

Entgegen ihrer (aus ihrem Rechtsmittelvorbringen zumindest ableitbaren) Ansicht kann auch nicht gesagt werden, daf3
die genannte dreifache Bewertung auch zu einer ebensolchen Festsetzung der entsprechenden Schatzungswerte
durch das Exekutionsgericht fuhren mufR3te. Vielmehr ist nach § 144 EO (ebenso bereits der aufgehobene 8 30 Abs 1
RSchO) lediglich der Schatzwert durch BeschluR festzusetzen. Keine Bestimmung ordnet ausdricklich an, dal? auch der
Kapitalbetrag, der einer auf der Liegenschaft haftenden Last entspricht, gerichtlich bereits in diesem
Verfahrensstadium festzusetzen ware. Solches geht auch nicht aus den Gesetzesmaterialien (Bericht des
Permanenzausschusses zu § 148, 1026 Blg AbH 9.Session 27, abgedruckt in Materialien zu den neuen &sterreichischen
Civilprocessgesetzen 33Entgegen ihrer (aus ihrem Rechtsmittelvorbringen zumindest ableitbaren) Ansicht kann auch
nicht gesagt werden, daR die genannte dreifache Bewertung auch zu einer ebensolchen Festsetzung der
entsprechenden Schatzungswerte durch das Exekutionsgericht fihren mufite. Vielmehr ist nach Paragraph 144, EO
(ebenso bereits der aufgehobene Paragraph 30, Absatz eins, RSchO) lediglich der Schatzwert durch Beschluf
festzusetzen. Keine Bestimmung ordnet ausdricklich an, dal3 auch der Kapitalbetrag, der einer auf der Liegenschaft
haftenden Last entspricht, gerichtlich bereits in diesem Verfahrensstadium festzusetzen ware. Solches geht auch nicht
aus den Gesetzesmaterialien (Bericht des Permanenzausschusses zu Paragraph 148, 1026 Blg AbH 9.Session 27,
abgedruckt in Materialien zu den neuen 6sterreichischen Civilprocessgesetzen 33

f) hervor. Darin wird hervorgehoben, dal3 es zwar im Laufe des Versteigerungsverfahrens in mehrfacher Beziehung
notwendig sei, den Wert der auf der Liegenschaft haftenden Dienstbarkeiten, Ausgedinge und Reallasten zu kennen
(was naher ausgefihrt wird), es wird aber lediglich als zweckmaRig und im Interesse der Ersparung von neuerlichen
Schatzungskosten wiinschenswert bezeichnet, daR gleichzeitig mit der Schatzung der Liegenschaft die Erhebung des
Inhaltes und Umfanges derartiger Belastungsrechte und ihre Bewertung erfolge. Gerade die zuletzt zitierten
Erwagungen sprechen gegen die Ansicht, dem Gesetzgeber sei eine (bindende) Wertfeststellung Gber diese dinglichen
Rechte bereits im Stadium der Schatzung vorgeschwebt. Daran vermag auch nichts zu dndern, dald an derselben Stelle
des Berichtes des Permanenzausschusses davon die Rede ist, dal zwar insbesondere bei der Meistbotsverteilung die
Kenntnis des Wertes der Belastungen notwendig sei, daR aber eine Ubersicht iber diese Belastungen auch dafiir
erforderlich sei, dald der Pfandgldubiger sich dartber schlUssig werden kdnne, ob er beantragen solle, dafl3 derlei
Rechte von dem Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen seien. Daneben spiele der Wert dieser
Rechte auch eine Rolle bei der SchluRfassung Uber einen Antrag auf Einstellung des Zwangsversteigerungsverfahrens.

Das in den zitierten Erwagungen des Permanenzausschusses des Abgeordnetenhauses erwdhnte Antragsrecht der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_150_0/1992_150_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/315933
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_150_0/1992_150_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/315933
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/144

Pfandglaubiger nach § 163 der RV wurde bei den gemeinsamen Beratungen der Ausschisse von Herrenhaus und
Abgeordnetenhaus im Zusammenhang damit gestrichen, dal3 nach der Gesetz gewordenen Fassung der EO nach § 150
Abs 1 eben nicht mehr alle Dienstbarkeiten etc, sondern nur noch die vor dem Befriedigungsrechte oder Pfandrechte
des betreibenden Glaubigers vorrangigen vom Ersteher zu Ubernehmen sind. Auch die 88 156 und 157 der RV
(entsprechend 88 142, 143 des Berichtes des Permanenzausschusses) wurden nicht in der vom Permanenzausschul
genannten Form (Materialien zu den &sterreichischen Civilprocel3gesetzen 123 f) Gesetz. Insbesondere wurde der
Einstellungsgrund des § 142 Z 4 idF des Ausschusses durch das Widerspruchsrecht nach 8 184 Abs 1 Z 8 EO ersetzt, fur
welches, da es nur zugunsten von Hypotheken besteht, die Bewertung von Dienstbarkeiten, Reallasten etc unerheblich
ist. Nach dem (ebenfalls gegeniiber den Vorentwilrfen gednderten)§ 200 Z 1 EO haben aber gegen den
Ubernahmsantrag alle auf das Meistbot gewiesenen Personen ein Vetorecht, deren Anspriiche durch den
Ubernahmspreis nicht unzweifelhaft vollstindig gedeckt sind, was wohl bei einem begriindeten Einwand gegen die
Bewertung eines Wohnungsrechtes im Schatzungsgutachten nicht gesagt werden kann. Demnach erfordern auch die
Zwecke des § 200 Z 1 EO keinesfalls eine bindende Festsetzung des Wertes von Dienstbarkeiten, Reallasten etc vor der
Versteigerung.Das in den zitierten Erwdgungen des Permanenzausschusses des Abgeordnetenhauses erwahnte
Antragsrecht der Pfandglaubiger nach Paragraph 163, der RV wurde bei den gemeinsamen Beratungen der Ausschiisse
von Herrenhaus und Abgeordnetenhaus im Zusammenhang damit gestrichen, dal} nach der Gesetz gewordenen
Fassung der EO nach Paragraph 150, Absatz eins, eben nicht mehr alle Dienstbarkeiten etc, sondern nur noch die vor
dem Befriedigungsrechte oder Pfandrechte des betreibenden Glaubigers vorrangigen vom Ersteher zu Ubernehmen
sind. Auch die Paragraphen 156 und 157 der RV (entsprechend Paragraphen 142, 143 des Berichtes des
Permanenzausschusses) wurden nicht in der vom PermanenzausschuR genannten Form (Materialien zu den
Osterreichischen CivilproceRgesetzen 123 f) Gesetz. Insbesondere wurde der Einstellungsgrund des Paragraph 142,
Ziffer 4, in der Fassung des Ausschusses durch das Widerspruchsrecht nach Paragraph 184, Absatz eins, Ziffer 8, EO
ersetzt, fur welches, da es nur zugunsten von Hypotheken besteht, die Bewertung von Dienstbarkeiten, Reallasten etc
unerheblich ist. Nach dem (ebenfalls gegentber den Vorentwirfen gedanderten) Paragraph 200, Ziffer eins, EO haben
aber gegen den Ubernahmsantrag alle auf das Meistbot gewiesenen Personen ein Vetorecht, deren Anspriiche durch
den Ubernahmspreis nicht unzweifelhaft vollstandig gedeckt sind, was wohl bei einem begriindeten Einwand gegen
die Bewertung eines Wohnungsrechtes im Schatzungsgutachten nicht gesagt werden kann. Demnach erfordern auch
die Zwecke des Paragraph 200, Ziffer eins, EO keinesfalls eine bindende Festsetzung des Wertes von Dienstbarkeiten,
Reallasten etc vor der Versteigerung.

Bereits in dem der E ZBI 1934/99 zugrundeliegende Verfahren hatte das Rekursgericht die Auffassung vertreten, daf}
bei nicht ohne Anrechnung auf das Meistbot zu ibernehmenden Rechten fur die Zwecke der Versteigerung selbst eine
Bewertung nicht erforderlich sei. Lediglich im Meistbotsverteilungsverfahren erfolge dann im Sinne der §§ 225, 226 EO
die Feststellung des Deckungskapitals. Bei dessen Ermittlung habe der Richter allerdings die Ergebnisse der Schatzung
zu berucksichtigen, ohne dall aber bereits vorher Uber diese Schatzungsergebnisse eine abschlieRende
Ziffernfeststellung des Gerichtes vorhanden sein muRte. Es sei daher nicht angangig, dem Verteilungsverfahren
vorgreifend Uberhaupt einen Wert fir die genannten Rechte festzusetzen.Bereits in dem der E ZBl 1934/99
zugrundeliegende Verfahren hatte das Rekursgericht die Auffassung vertreten, dal3 bei nicht ohne Anrechnung auf das
Meistbot zu Ubernehmenden Rechten fir die Zwecke der Versteigerung selbst eine Bewertung nicht erforderlich sei.
Lediglich im Meistbotsverteilungsverfahren erfolge dann im Sinne der Paragraphen 225,, 226 EO die Feststellung des
Deckungskapitals. Bei dessen Ermittlung habe der Richter allerdings die Ergebnisse der Schatzung zu berucksichtigen,
ohne daB3 aber bereits vorher Uber diese Schatzungsergebnisse eine abschlieRende Ziffernfeststellung des Gerichtes
vorhanden sein muf3te. Es sei daher nicht angangig, dem Verteilungsverfahren vorgreifend Gberhaupt einen Wert fur
die genannten Rechte festzusetzen.

Dagegen hatte der Oberste Gerichtshof (offenbar auf Revisionsrekurs der Reallastberechtigten) den einen Schatzwert
festsetzenden Beschlul3 des Erstgerichtes wiederhergestellt. Es habe der Pflicht des Gerichtes entsprochen, die im
Schatzungsprotokoll vorgenommene Bewertung der Rechte der Buchberechtigten auf den nachtraglich als richtig
erkannten Betrag abzuandern.

Bereits in seiner E EvBI 1965/292 hat der Oberste Gerichtshof allerdings entschieden, dal im
Meistbotsverteilungsverfahren der Ersteher der Liegenschaft sowohl gegen die Zuweisung eines Deckungskapitals fur
eine Dienstbarkeit als auch gegen die vom Erstgericht bestimmte Hohe dieses Deckungskapitals ein Rekursrecht hat.
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Daraus folgert nun die nachfolgende E EvBI 1976/198 richtigerweise, dall demnach vor der Versteigerung eine
Bewertung eines nach den Versteigerungsbedingungen in Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmenden
Ausgedinges vom Richter noch nicht vorzunehmen sei. Diese Bewertung habe gemdal38 225 Abs 1 EO erst im
Verteilungsverfahren - aufgrund des Ergebnisses der Schatzung - zum Zweck der Berechnung des Deckungskapitals (88
225 f EO) oder des Entschadigungsbetrages (8 227 EO) zu erfolgen. Die anlafdlich der Genehmigung der
Versteigerungsbedingungen vorgenommene "Schatzung" des Ausgedinges bzw der aufgrund dieses Rechtes zu
erbringenden Leistungen des jeweiligen Liegenschaftseigentimers habe keine gesetzliche Grundlage. Zufolge der
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung des§& 225 Abs 1 EO konne diese Bewertung keinesfalls vor der
Zuschlagserteilung - mit bindender Wirkung flr das Verteilungsverfahren - vorgenommen werden, weil in diesem
Verfahrensstadium der Ersteher noch gar nicht feststehe, welcher aber als nach 88§ 225 bis 227 EO auf das Meistbot
gewiesener Berechtigter diesbezlglich dem Verfahren beigezogen werden musse (vgl Heller-Berger-Stix 1453; EvBI
1965/292).Bereits in seiner E EvBl 1965/292 hat der Oberste Gerichtshof allerdings entschieden, dal im
Meistbotsverteilungsverfahren der Ersteher der Liegenschaft sowohl gegen die Zuweisung eines Deckungskapitals fur
eine Dienstbarkeit als auch gegen die vom Erstgericht bestimmte Héhe dieses Deckungskapitals ein Rekursrecht hat.
Daraus folgert nun die nachfolgende E EvBI 1976/198 richtigerweise, dall demnach vor der Versteigerung eine
Bewertung eines nach den Versteigerungsbedingungen in Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmenden
Ausgedinges vom Richter noch nicht vorzunehmen sei. Diese Bewertung habe gemal} Paragraph 225, Absatz eins, EO
erst im Verteilungsverfahren - aufgrund des Ergebnisses der Schatzung - zum Zweck der Berechnung des
Deckungskapitals (Paragraphen 225, f EO) oder des Entschadigungsbetrages (Paragraph 227, EO) zu erfolgen. Die
anlaBlich der Genehmigung der Versteigerungsbedingungen vorgenommene "Schatzung" des Ausgedinges bzw der
aufgrund dieses Rechtes zu erbringenden Leistungen des jeweiligen Liegenschaftseigentimers habe keine gesetzliche
Grundlage. Zufolge der ausdrucklichen gesetzlichen Regelung des Paragraph 225, Absatz eins, EO kdnne diese
Bewertung keinesfalls vor der Zuschlagserteilung - mit bindender Wirkung fur das Verteilungsverfahren -
vorgenommen werden, weil in diesem Verfahrensstadium der Ersteher noch gar nicht feststehe, welcher aber als nach
Paragraphen 225 bis 227 EO auf das Meistbot gewiesener Berechtigter diesbezliglich dem Verfahren beigezogen
werden miusse vergleiche Heller-Berger-Stix 1453; EvBI 1965/292).

Der erkennende Senat schlie3t sich diesen zutreffenden Erwagungen an, die zur Bestatigung der Zurtckweisung des
Rekurses der Wohnungsberechtigten fihren. Auch die in den Materialien dargelegten ZweckmaRigkeitserwagungen
sprechen gegen die Verpflichtung des Exekutionsgerichts, zugleich mit der Festsetzung des Schatzwerts der
Liegenschaft selbst auch die (ja nicht den Gegenstand der Versteigerung bildenden) Rechte im Sinn des § 143 Abs 1
bindend zu bewerten, noch ehe es zu einem Zuschlag gekommen ist. Einerseits konnte ein derartiger Beschluf3 schon
wegen des Rekursrechts des Erstehers nicht rechtskraftig werden, andererseits fuhrt die Zubilligung eines Antrags-
und in der Folge Rechtsmittelrechts der in Frage kommenden dinglich Berechtigten zu einer tberflissigen Verzégerung
des Versteigerungsverfahrens. Dadurch wirde sich die bereits in den Materialien erkannte ZweckmaRigkeit, der
Bewertung der genannten Rechte durch einen Sachverstandigen zugleich mit der Schatzung der Liegenschaft selbst,
ins Gegenteil verkehren.Der erkennende Senat schlief3t sich diesen zutreffenden Erwagungen an, die zur Bestatigung
der Zurlckweisung des Rekurses der Wohnungsberechtigten fiihren. Auch die in den Materialien dargelegten
Zweckmaligkeitserwagungen sprechen gegen die Verpflichtung des Exekutionsgerichts, zugleich mit der Festsetzung
des Schatzwerts der Liegenschaft selbst auch die (ja nicht den Gegenstand der Versteigerung bildenden) Rechte im
Sinn des Paragraph 143, Absatz eins, bindend zu bewerten, noch ehe es zu einem Zuschlag gekommen ist. Einerseits
konnte ein derartiger Beschluld schon wegen des Rekursrechts des Erstehers nicht rechtskraftig werden, andererseits
fUhrt die Zubilligung eines Antrags- und in der Folge Rechtsmittelrechts der in Frage kommenden dinglich Berechtigten
zu einer UberflUssigen Verzogerung des Versteigerungsverfahrens. Dadurch wirde sich die bereits in den Materialien
erkannte Zweckmaligkeit, der Bewertung der genannten Rechte durch einen Sachverstandigen zugleich mit der
Schatzung der Liegenschaft selbst, ins Gegenteil verkehren.

Bei - wie im vorliegenden Fall - unter Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmenden Dienstbarkeiten etc ist eine
Bewertung fur die Festsetzung des Schatzwertes und des geringsten Gebotes ohne Bedeutung, sodal3 auch eine
Festsetzung, wie von der Wohnungsberechtigten gewulinscht, nicht geeignet ware, eine allfallige Verschleuderung der
Liegenschaft zu verhindern. Sie kann sich daher durch das Unterbleiben dieser Festsetzung - anders ware es allenfalls
bei Einwendungen gegen den Schatzwert selbst - nicht fur beschwert erachten.


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/225
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/227
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/225

Das Rekursgericht hat daher zu Recht ihren Rekurs zurtickgewiesen.
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