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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Entschadigungssache der Antragstellerin Mirella G*****, vertreten durch Dr.Rupert Wolff,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die Antragsgegnerin Gemeinde D***** vertreten durch Dr.Rudolf Zitta und Dr.Harald
Schwendinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Entschadigung nach dem Salzburger Raumordnungsgesetz, infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluld des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom
20.August 1997, GZ 54 R 46/97x-32, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Oberndorf vom 7.Janner 1997, GZ 1 Nc
17/93-25, aufgehoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit Kaufvertrag vom 16.11.1970 erwarben die Antragstellerin und ihr damals noch minderjahriger Bruder, vertreten
durch den Vater, von den Eheleuten Johann und Anna R***** je zur Halfte das 939 m2 groRBe neu gebildete
Grundstuck Nr 716/6, fir das die EZ 554 Grundbuch ***** D**¥** argffnet wurde.

Mit Kaufvertrag vom 2.12.1977 verkauften die Antragstellerin und ihr Bruder dieses Grundstiick an Rechtsanwalt
F****%* ym 105 S pro m2, somit um einen Kaufpreis von 98.595 S.

Mit Kaufvertrag vom 24.3.1982 erwarb die Antragstellerin das gesamte Grundstiick von Rechtsanwalt F¥**** uym den
Kaufpreis von 98.595 S, wobei im Vertrag festgehalten ist, dal3 der Verkadufer die Liegenschaft im Dezember 1977 von
der Antragstellerin und deren Bruder erworben, bei dieser Gelegenheit ein Rickkaufsrecht eingeraumt habe und der
gegenstandliche Verkauf im Sinne des seinerzeit eingeraumten Ruckkaufrechtes erfolge.

FUr das Grundstlck bestand seit 21.6.1971 eine Bauplatzgenehmigung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung. Danach war die Zufahrt durch eine verblcherte Grunddienstbarkeit gesichert und eine einwandfreie
Abwasserbeseitigung durch Versickerung der geklarten Abwdasser oder Ableitung derselben in eine
bauordnungsgemald zu gestaltende Senkgrube gegeben. Fir die Trinkwasserversorgung bestand das grundsatzlich
sichergestellte Recht auf Wasserentnahme bei der Quellfassung auf einem Nachbargrundstick. Nach einem
Wasseruntersuchungsbefund war das Wasser als Trinkwasser geeignet. Da im Jahr 1978 die Wassermenge aus der
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ursprunglichen Quellfassung nicht mehr ausreichte, erging ein Auftrag an einen Brunnenbauer, durch den die
Trinkwasserversorgung grundsatzlich gewahrleistet wurde; es ware nur zusatzlich zum Schutz des Trinkwassers noch
eine sorgfaltig abgesicherte Brunnenfassung erforderlich gewesen, um den strengen Voraussetzungen einer
wasserrechtlichen Bewilligung eines Bauvorhabens Folge zu leisten. Eine forstrechtliche Rodungsbewilligung lag vor,
das Grundstick war nicht als Wald gewidmet. Seit 1995 ist ein Gemeindekanal vorhanden, die elektrische
Energieversorgung ist durch das Ortsnetz der Safe gewahrleistet. Sowohl auf den westlich als auch 6stlich an das
gegenstandliche Grundstick angrenzenden Grundstticken wurden Einfamilienhduser gebaut. Am 1.3.1975 hatte die
Antragsgegnerin in ihrem Flachenwidmungsplan auch das gegenstandliche Grundstick als "Bauland, erweitertes

Wohngebiet" ausgewiesen.

Am 18.5.1989 trat der neue Flachenwidmungsplan der Antragsgegnerin in Kraft, durch den das Grundstick der

Antragstellerin in "Grunland, landliches Gebiet" riickgewidmet wurde.

Nachdem die Salzburger Landesregierung nach einem langwierigen Verwaltungsverfahren mit Bescheid vom 11.2.1993
den Antrag der Antragstellerin auf Entschadigung nach § 20 Sbg ROG 1977 mit der Begrindung abgelehnt hatte, es
gelte § 25 Sbg ROG 1992 (das keine riickwirkenden Ubergangsbestimmungen enthilt), seit der Baulandwidmung seien
mehr als zehn Jahre vergangen, begehrte die Antragstellerin beim Erstgericht den Zuspruch eines
Entschadigungsbetrages von 100 S/m2 als Differenz zwischen dem von ihr bezahlten Kaufpreis von 105 S/m2 fur die
Bauflache und einem Preis von 5 S/m2 fir Grunland, wertgesichert nach dem VPI 1976, Ausgangszahl Marz 1982.
Weiters begehrte sie den Ersatz von Aufwendungen fur die Baureifnachung in Hohe von insgesamt 144.744,30 S (fur
Bauplane, Brunnenbau, Wasseruntersuchung, Telefon- und Vertragserrichtungskosten) sowie von Verzugszinsen und
Verfahrenskosten.Nachdem die Salzburger Landesregierung nach einem langwierigen Verwaltungsverfahren mit
Bescheid vom 11.2.1993 den Antrag der Antragstellerin auf Entschadigung nach Paragraph 20, Sbg ROG 1977 mit der
Begrindung abgelehnt hatte, es gelte Paragraph 25, Sbg ROG 1992 (das keine rickwirkenden
Ubergangsbestimmungen enthélt), seit der Baulandwidmung seien mehr als zehn Jahre vergangen, begehrte die
Antragstellerin beim Erstgericht den Zuspruch eines Entschadigungsbetrages von 100 S/m2 als Differenz zwischen dem
von ihr bezahlten Kaufpreis von 105 S/m2 fur die Bauflache und einem Preis von 5 S/m2 fiir Grinland, wertgesichert
nach dem VPl 1976, Ausgangszahl Mdarz 1982. Weiters begehrte sie den Ersatz von Aufwendungen fur die
Baureifnachung in Hohe von insgesamt 144.744,30 S (fur Bauplane, Brunnenbau, Wasseruntersuchung, Telefon- und
Vertragserrichtungskosten) sowie von Verzugszinsen und Verfahrenskosten.

Die Antragsgegnerin wandte ein, das am 18.5.1989 in Grunland ruckgewidmete Baugrundstick sei flir Bauzwecke nicht
geeignet, weil wasserrechtlich nicht aufgeschlossen gewesen. Eine erteilte Rodungsbewilligung sei bereits erloschen.
Die Antragstellerin habe das Grundstick bereits 1970 erworben, als es noch gar nicht Bauland gewesen sei. Der
Verkauf 1977 an Rechtsanwalt F***** und der Riuckkauf 1982 seien als Scheingeschaft zu beurteilen, so dal auch
deshalb kein Anspruch bestehe. Die behaupteten Aufwendungen seien entweder nicht im Vertrauen auf die
Baulandwidmung erfolgt oder hatten in Wahrheit dem bereits bestehenden Bauprojekt gedient.

Das Erstgericht erkannte mit Punkt 1. des Beschlusses die Antragsgegnerin schuldig, der Antragstellerin einen
Entschadigungsbetrag von 145.545 S sowie den Ersatz fur die aufgewendeten und angemessenen Kosten der
Baureifmachung von 85.874,80 S, zusammen 231.419,80 S wertgesichert nach dem zuletzt verlautbarten VPI, weiters 4
% Verzugszinsen ab Festsetzung der Entschadigung sowie die mit 173.151,40 S bestimmten Verfahrenskosten binnen
14 Tagen zu ersetzen. Mit Punkt 2. des Beschlusses verwies es die Antragsgegnerin mit ihrer Einwendung, der
Kaufvertrag vom 4.1./24.3.1982 stelle ein Scheingeschaft dar, auf den Zivilrechtsweg.

Es stellte noch fest, daR der Baugrundwert (offenbar zum Zeitpunkt der Rickwidmung) 200 S/m2, somit 187.800 S, der
Grunlandwert 45 S/m2, die Differenz zwischen Bauland- und Griinlandpreis somit 155 S/m2 betrage und an Kosten fir
die Baureifmachung aufgelaufen seien:

an Planungshonorar fiir Einreichpléne 25.000,-- S
Rechnung des Brunnenbauers 51.446,80 S

Kosten der Wasseruntersuchung  2.419,20 S
TelefonanschlufZkosten 7.000,-- S.

Rechtlich sei der Entschadigungsantrag noch nach dem Sbg ROG 1977 (idF der Novelle 1982) zu beurteilen. Nach



dessen § 20 setze der Entschadigungsanspruch voraus, daf3 die Verbauung allein durch den Flachenwidmungsplan
ausgeschlossen sei. Sei die Bebauung schon vor der Anderung des Flachenwidmungsplanes unméglich gewesen,
bestehe kein Entschadigungsanspruch. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne sich die
Eignung fur Bauzwecke aus dem Flachenwidmungsplan oder aus einem Bauplan, einer Bauplatzerklarung oder einer
Baubewilligung ergeben. MaRgeblich sei nicht eine liquide Widmungsbewilligung, sondern nur, daR eine
Widmungsbewilligung im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Flachenwidmungsplanes aufrecht bestanden habe.
Die Bauplatzerklarung von 1971 habe der Antragstellerin die Bebauung des Grundstiickes ermdglicht, die
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung hatte den verscharften Anforderungen angepal3t werden kdnnen. Auch
bei der Bebauung der Nachbargrundstiicke sei der heute hohe Standard von der Antragsgegnerin nicht angewendet
worden. Die erlittenen vermodgensrechtlichen Nachteile seien nach dem Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses, somit
der Anderung des Flachenwidmungsplanes 1989 zu beurteilen. Von den begehrten Kosten der Baureifmachung seien
Aufwendungen fur das Planungshonorar, die Kosten des Brunnenbaues und der Wasseruntersuchung gerechtfertigt.
Verzugszinsen seien ab der gerichtlichen Festsetzung des Entschadigungsbetrages auch von Amts wegen aufzuerlegen.
Auch die Kosten des AuBerstreitverfahrens, nicht aber jene des vorgelagerten Verwaltungsverfahrens seien zu
ersetzen.Rechtlich sei der Entschadigungsantrag noch nach dem Sbg ROG 1977 in der Fassung der Novelle 1982) zu
beurteilen. Nach dessen Paragraph 20, setze der Entschadigungsanspruch voraus, dal3 die Verbauung allein durch den
Flichenwidmungsplan ausgeschlossen sei. Sei die Bebauung schon vor der Anderung des Flachenwidmungsplanes
unmoglich gewesen, bestehe kein Entschadigungsanspruch. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kénne sich die Eignung fir Bauzwecke aus dem Flachenwidmungsplan oder aus einem Bauplan, einer
Bauplatzerklarung oder einer Baubewilligung ergeben. Malgeblich sei nicht eine liquide Widmungsbewilligung,
sondern nur, dall eine Widmungsbewilligung im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Flachenwidmungsplanes
aufrecht bestanden habe. Die Bauplatzerklarung von 1971 habe der Antragstellerin die Bebauung des Grundstulickes
ermoglicht, die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung hatte den verscharften Anforderungen angepal3t werden
kdnnen. Auch bei der Bebauung der Nachbargrundstiicke sei der heute hohe Standard von der Antragsgegnerin nicht
angewendet worden. Die erlittenen vermdgensrechtlichen Nachteile seien nach dem Zeitpunkt des schadigenden
Ereignisses, somit der Anderung des Flichenwidmungsplanes 1989 zu beurteilen. Von den begehrten Kosten der
Baureifmachung seien Aufwendungen fur das Planungshonorar, die Kosten des Brunnenbaues und der
Wasseruntersuchung gerechtfertigt. Verzugszinsen seien ab der gerichtlichen Festsetzung des Entschadigungsbetrages
auch von Amts wegen aufzuerlegen. Auch die Kosten des Aulierstreitverfahrens, nicht aber jene des vorgelagerten
Verwaltungsverfahrens seien zu ersetzen.

Die Einwendung der Antragsgegnerin, der Kaufvertrag vom 14.3.1982 sei als Scheingeschaft zu beurteilen, betreffe
einen streitigen Tatumstand, der sich nur in einem férmlichen Beweisverfahren kléren lasse, die Verweisung auf den
Zivilrechtsweg sei daher gerechtfertigt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge, hob den angefochtenen BeschluRR auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche BeschluRfassung nach Verfahrenserganzung auf.

Eine Nichtigkeit wegen Uberschreitung des Begehrens analog§ 405 ZPO liege nicht vor, wohl aber ein beachtlicher
Verfahrensmangel, weil die Antragstellerin an Wertverlust ausdricklich eine Entschadigung von 100 S/m2, insgesamt
somit 93.900 S begehrt habe. Uber diesen Betrag hatte das Erstgericht nicht hinausgehen diirfen.Eine Nichtigkeit
wegen Uberschreitung des Begehrens analog Paragraph 405, ZPO liege nicht vor, wohl aber ein beachtlicher
Verfahrensmangel, weil die Antragstellerin an Wertverlust ausdricklich eine Entschadigung von 100 S/m2, insgesamt
somit 93.900 S begehrt habe. Uber diesen Betrag hitte das Erstgericht nicht hinausgehen diirfen.

1. Zum Scheingeschaft:

Die Verweisung auf den Zivilrechtsweg (Punkt 2. des erstgerichtlichen Beschlusses) kdnne nicht aufrechterhalten
werden. Zunachst sei mit der Verweisung auf den Rechtsweg nur hinsichtlich des Kaufvertrages aus dem Jahr 1982
nicht der gesamte Einwand der Antragsgegnerin erledigt, weil diese auch den Kaufvertrag 1977 miteinbezogen habe.
Eine Prufung hatte allerdings ergeben, dald dem Einwand Uberhaupt keine Berechtigung zukomme. Nach dem von der
Antragsgegnerin zum Einwand des Scheingeschaftes vorgelegten Kaufvertrag aus 1977 hatten nicht nur die
Antragstellerin, sondern auch ihr Bruder als jeweilige Halfteeigentimer die Liegenschaft an Rechtsanwalt F*#****
verkauft, wahrend die Antragstellerin die Liegenschaft 1982 zur Ganze allein erworben habe. Eine
Rickkaufvereinbarung kénne auch mindlich getroffen werden; dal3 diese im Vertrag nicht schriftlich festgehalten sei,
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lasse in keiner Weise erkennen, worin der Scheingeschaftscharakter liegen solle, weil der unveranderte Kaufpreis
schon von vornherein normiert gewesen sein konne. Aullerdem ergebe sich aus den vorgelegten Urkunden, dal3 die
vom Eigentimer F***** getdtigten Aufwendungen von der Antragstellerin offensichtlich zusatzlich zum Kaufpreis
ersetzt worden seien. Uberdies lasse der Einwand der Antragsgegnerin véllig offen, inwieweit ein echtes
Scheingeschaft im Sinne des § 918 ABGB vorliegen solle oder allenfalls nur ein Umgehungsgeschaft. Es fehle jeder
Hinweis darauf, weswegen diese Konstruktion gewahlt bzw welches Geschaft damit verdeckt worden sein sollte. Das
Grundstick sei sowohl 1977 als auch 1982 und noch lange Jahre weiterhin Bauland gewesen. Die Ruckwidmung in
Grinland sei zu den Zeitpunkten der beiden Kaufvertrage wohl nicht vorhersehbar gewesen. Dies habe die
Antragsgegnerin auch gar nicht ernstlich behauptet. Eine weitere besondere Prifung des Scheingeschaftseinwandes
erubrige sich schon mangels eines konkreten Vorbringens Uber die damit verfolgte Absicht oder die Auswirkungen auf
das Entschadigungsbegehren. Einen in rechtlich erheblichem Zusammenhang stehenden Scheingeschéaftseinwand
habe die Antragsgegnerin daher gar nicht erheben kénnen. Der Ausspruch des Erstgerichtes Uber die Verweisung auf
den Rechtsweg habe daher ersatzlos zu entfallen.Die Verweisung auf den Zivilrechtsweg (Punkt 2. des erstgerichtlichen
Beschlusses) konne nicht aufrechterhalten werden. Zunadchst sei mit der Verweisung auf den Rechtsweg nur
hinsichtlich des Kaufvertrages aus dem Jahr 1982 nicht der gesamte Einwand der Antragsgegnerin erledigt, weil diese
auch den Kaufvertrag 1977 miteinbezogen habe. Eine Priifung hatte allerdings ergeben, da dem Einwand Uberhaupt
keine Berechtigung zukomme. Nach dem von der Antragsgegnerin zum Einwand des Scheingeschéftes vorgelegten
Kaufvertrag aus 1977 hatten nicht nur die Antragstellerin, sondern auch ihr Bruder als jeweilige Halfteeigentimer die
Liegenschaft an Rechtsanwalt F***** verkauft, wahrend die Antragstellerin die Liegenschaft 1982 zur Ganze allein
erworben habe. Eine Rickkaufvereinbarung kénne auch mindlich getroffen werden; dal} diese im Vertrag nicht
schriftlich festgehalten sei, lasse in keiner Weise erkennen, worin der Scheingeschaftscharakter liegen solle, weil der
unveranderte Kaufpreis schon von vornherein normiert gewesen sein kdnne. Aullerdem ergebe sich aus den
vorgelegten Urkunden, daR die vom Eigentimer F***** getitigten Aufwendungen von der Antragstellerin
offensichtlich zusétzlich zum Kaufpreis ersetzt worden seien. Uberdies lasse der Einwand der Antragsgegnerin véllig
offen, inwieweit ein echtes Scheingeschaft im Sinne des Paragraph 918, ABGB vorliegen solle oder allenfalls nur ein
Umgehungsgeschaft. Es fehle jeder Hinweis darauf, weswegen diese Konstruktion gewahlt bzw welches Geschaft
damit verdeckt worden sein sollte. Das Grundstilick sei sowohl 1977 als auch 1982 und noch lange Jahre weiterhin
Bauland gewesen. Die Ruckwidmung in Grinland sei zu den Zeitpunkten der beiden Kaufvertrage wohl nicht
vorhersehbar gewesen. Dies habe die Antragsgegnerin auch gar nicht ernstlich behauptet. Eine weitere besondere
Prifung des Scheingeschaftseinwandes erlbrige sich schon mangels eines konkreten Vorbringens Uber die damit
verfolgte Absicht oder die Auswirkungen auf das Entschadigungsbegehren. Einen in rechtlich erheblichem
Zusammenhang stehenden Scheingeschaftseinwand habe die Antragsgegnerin daher gar nicht erheben kénnen. Der
Ausspruch des Erstgerichtes Uber die Verweisung auf den Rechtsweg habe daher ersatzlos zu entfallen.

2. Unbebaubarkeit

Malgeblicher Beurteilungszeitpunkt sei der Erwerb des Grundstickes durch Kaufvertrag 1982. Erst spater
auftauchende Bedenken Uber die Wasserversorgung und -beseitigung in der geplanten Form seien nicht entscheidend,
weil es nicht auf die liquide Bebaubarkeit ankomme. Dies gelte auch fur die Rodungsbewilligung aus 1971. Die
Rackwidmung in Grinland sei daher kausal fur Schaden und Kosten der mangelnden Bebaubarkeit, der
Entschadigungsanspruch bestehe dem Grunde nach zu Recht.

3. Hohe der Entschadigung fir Wertverlust

§ 20 Sbg ROG 1977 bestimme als vermdgensrechtlichen Nachteil ausdricklich jenen Teil des Wertes der Grundflache,
der bei ihrem Erwerb wegen der Widmung als Bauland gegeben war, soweit er in der Gegenleistung, beispielsweise
dem Kaufpreis, Niederschlag gefunden habe. Dabei sei jeweils der letzte Erwerb malRgeblich, bei dem eine
Gegenleistung erbracht worden sei. Dieser Erwerb sei hier am 24.2.1982 erfolgt. Zu Unrecht habe das Erstgericht dem
Sachverstandigen daher den Auftrag erteilt, den Wertverlust des Grundstiickes bezogen auf den
Ruckwidmungszeitpunkt 1989 zu ermitteln. Das Verfahren sei daher in diesem Punkt noch
erganzungsbedurftigParagraph 20, Sbg ROG 1977 bestimme als vermdgensrechtlichen Nachteil ausdricklich jenen Teil
des Wertes der Grundflache, der bei ihrem Erwerb wegen der Widmung als Bauland gegeben war, soweit er in der
Gegenleistung, beispielsweise dem Kaufpreis, Niederschlag gefunden habe. Dabei sei jeweils der letzte Erwerb
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malgeblich, bei dem eine Gegenleistung erbracht worden sei. Dieser Erwerb sei hier am 24.2.1982 erfolgt. Zu Unrecht
habe das Erstgericht dem Sachverstandigen daher den Auftrag erteilt, den Wertverlust des Grundsttickes bezogen auf
den Ruckwidmungszeitpunkt 1989 zu ermitteln. Das Verfahren sei daher in diesem Punkt noch erganzungsbedurftig

4. Aufwendungen zur Baureifmachung.

Nach 8 20 Abs 1 Z 1 Sbg ROG 1977 gelten als vermdégensrechtliche und zu entschadigende Nachteile auch jene
Aufwendungen des Eigentimers oder Dritter mit seiner Zustimmung, die im Vertrauen auf die bauliche Nutzbarkeit
der Grundflache fur deren Baureifmachung erbracht worden seien. Dies seien nur solche, die eingesetzt worden seien,
um auf einem fur die Bebauung geeigneten Grundstlck die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baubewilligung zu
schaffen, wie beispielsweise die Ermoglichung der Zufahrt, AnschluB an eine Wasserleitung, einen Kanal,
Stromversorgung und Abwadsserbeseitigung. Nicht zu den Kosten der Baureifmachung gehérten der Aushub einer
Baugrube und der Einbau einer Klaranlage. Auch Leistungen, die nicht unmittelbar fur das Grundsttick, sondern fiir das
Bauprojekt selbst erbracht worden seien, wie Architektenhonorare oder Nebenkosten des Grunderwerbes, etwa
Vermessungskosten, seien nicht zu entschadigen. Danach kénnten nur die Kosten des Brunnenbaues und die damit im
Zusammenhang stehenden Wasseruntersuchungskosten jedenfalls als Kosten der Baureifmachung anerkannt werden.
Hinsichtlich des Planungshonorares von 25.000 S fur die Einreichpldne sei eher zu vermuten, dal3 es Kosten des
konkreten Bauprojekts gewesen und damit nicht zu ersetzen seien, hiezu fehle es aber an ausreichenden
Feststellungen. Die Kosten fur "Telefon anteilig" seien Uberhaupt nicht ndher erldutert, jedenfalls sei ein
TelefonanschluBR aber keine Voraussetzung fur eine Baubewilligung. Soweit Uberhaupt die einzelnen begehrten
Positionen als Kosten fur die Baureifmachung anzusehen seien, mif3te beachtet werden, daR diese ganz offensichtlich
in der Zeit aufgelaufen seien, als Rechtsanwalt F¥**** Eigentimer gewesen sei. Die Antragstellerin habe sich darauf
berufen, daR sie dem Voreigentimer diese Aufwendungen ersetzt habe. § 20 Abs 1 Z 1 Sbg ROG 1977 sei aber so
auszulegen, daR der Erwerber Aufwendungen seines Vormannes, die er nachweislich diesem neben dem Kaufpreis
ersetzt habe, auch im Rahmen seines Entschadigungsanspruches begehren kénne, weil es sich dann um eine Leistung
handle, bei der ebenfalls die Baulandwidmung in der Gegenleistung Niederschlag gefunden habe.Nach Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer eins, Sbg ROG 1977 gelten als vermdgensrechtliche und zu entschadigende Nachteile auch jene
Aufwendungen des Eigentimers oder Dritter mit seiner Zustimmung, die im Vertrauen auf die bauliche Nutzbarkeit
der Grundflache fur deren Baureifmachung erbracht worden seien. Dies seien nur solche, die eingesetzt worden seien,
um auf einem fUr die Bebauung geeigneten Grundstlck die Voraussetzungen fir die Erteilung der Baubewilligung zu
schaffen, wie beispielsweise die Ermdglichung der Zufahrt, AnschluB an eine Wasserleitung, einen Kanal,
Stromversorgung und Abwasserbeseitigung. Nicht zu den Kosten der Baureifmachung gehorten der Aushub einer
Baugrube und der Einbau einer Klaranlage. Auch Leistungen, die nicht unmittelbar fir das Grundsttick, sondern fur das
Bauprojekt selbst erbracht worden seien, wie Architektenhonorare oder Nebenkosten des Grunderwerbes, etwa
Vermessungskosten, seien nicht zu entschadigen. Danach kénnten nur die Kosten des Brunnenbaues und die damit im
Zusammenhang stehenden Wasseruntersuchungskosten jedenfalls als Kosten der Baureifmachung anerkannt werden.
Hinsichtlich des Planungshonorares von 25.000 S fur die Einreichpldne sei eher zu vermuten, dall es Kosten des
konkreten Bauprojekts gewesen und damit nicht zu ersetzen seien, hiezu fehle es aber an ausreichenden
Feststellungen. Die Kosten fur "Telefon anteilig" seien Uberhaupt nicht naher erldutert, jedenfalls sei ein
TelefonanschluBR aber keine Voraussetzung fur eine Baubewilligung. Soweit Uberhaupt die einzelnen begehrten
Positionen als Kosten fur die Baureifmachung anzusehen seien, mif3te beachtet werden, daR diese ganz offensichtlich
in der Zeit aufgelaufen seien, als Rechtsanwalt F¥**** Eigentimer gewesen sei. Die Antragstellerin habe sich darauf
berufen, daR sie dem Voreigentimer diese Aufwendungen ersetzt habe. Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Sbg
ROG 1977 sei aber so auszulegen, daR der Erwerber Aufwendungen seines Vormannes, die er nachweislich diesem
neben dem Kaufpreis ersetzt habe, auch im Rahmen seines Entschadigungsanspruches begehren kénne, weil es sich
dann um eine Leistung handle, bei der ebenfalls die Baulandwidmung in der Gegenleistung Niederschlag gefunden
habe.

5. Aufwertung des Entschadigungsbetrages

§ 20 Abs 2 zweiter Satz Sbg ROG 1977 normiere eine Aufwertung des seinerzeitigen Aufwandes bzw Teiles der
Gegenleistung nach dem zuletzt verlautbarten Verbraucherpreisindex. Das Erstgericht hatte sich nicht damit begntigen
durfen, nur auszusprechen, dal3 der von ihm zugesprochene Betrag wertgesichert zu zahlen sei, sondern vielmehr die
Wertsicherung vom jeweiligen Ausgangszeitpunkt errechnen und einen Gesamtbetrag, in dem die Wertsicherung bis



zum Entscheidungszeitpunkt berechnet sei, festsetzen mussen. Nur so werde ein exekutionsfahiger Titel und eine
Grundlage fur die Berechnung der Verzugszinsen und die Kostenbemessung geschaffen.Paragraph 20, Absatz 2,
zweiter Satz Sbg ROG 1977 normiere eine Aufwertung des seinerzeitigen Aufwandes bzw Teiles der Gegenleistung nach
dem zuletzt verlautbarten Verbraucherpreisindex. Das Erstgericht hatte sich nicht damit begnigen durfen, nur
auszusprechen, dal3 der von ihm zugesprochene Betrag wertgesichert zu zahlen sei, sondern vielmehr die
Wertsicherung vom jeweiligen Ausgangszeitpunkt errechnen und einen Gesamtbetrag, in dem die Wertsicherung bis
zum Entscheidungszeitpunkt berechnet sei, festsetzen mussen. Nur so werde ein exekutionsfahiger Titel und eine
Grundlage fur die Berechnung der Verzugszinsen und die Kostenbemessung geschaffen.

6. Verzugszinsen.

Das ROG 1977 enthalte keinen Hinweis auf eine Verzinsung des Entschadigungsbetrages. Weil nach standiger
Rechtsprechung der Entschadigungsanspruch nach den Grundsdtzen des AuRerstreitverfahrens unter
Berucksichtigung der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes zu ermitteln sei, kénne dessen § 33 Abs 2
analog herangezogen werden. Solche Verzugszinsen seien auch ausdrtcklich begehrt worden. Die Verzinsung sei nur
bedingt fir den Fall auszusprechen, daRB nach Zustellung der letztinstanzlichen Entscheidung und Ablauf der
Leistungsfrist nicht gezahlt werde, wobei die Zinsen fur diesen Fall ab der Zustellung dieser Entscheidung zu
berechnen seien (SZ 54/45;1 Ob 4/93).Das ROG 1977 enthalte keinen Hinweis auf eine Verzinsung des
Entschadigungsbetrages. Weil nach standiger Rechtsprechung der Entschadigungsanspruch nach den Grundsatzen
des AulZerstreitverfahrens unter BerUcksichtigung der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes zu ermitteln
sei, kdnne dessen Paragraph 33, Absatz 2, analog herangezogen werden. Solche Verzugszinsen seien auch ausdrucklich
begehrt worden. Die Verzinsung sei nur bedingt fiir den Fall auszusprechen, dal3 nach Zustellung der letztinstanzlichen
Entscheidung und Ablauf der Leistungsfrist nicht gezahlt werde, wobei die Zinsen fir diesen Fall ab der Zustellung
dieser Entscheidung zu berechnen seien (SZ 54/45; 1 Ob 4/93).

7. Kostenersatz

Zu den von der Antragsgegnerin zu ersetzenden Kosten zdhlten auch jene nicht verschuldeten Kosten des
Verwaltungsverfahrens, die wegen der sukzessiven Kompetenz als vorprozessuale Kosten zu ersetzen und nicht schon
im Antrag, sondern erst in der Kostennote geltend zu machen seien.

Das Rekursgericht sprach aus, daR der Revisionsrekurs gegen den AufhebungsbeschluB zuldssig sei, weil zu den zu
behandelnden Fragen des & 20 Sbg ROG 1977 weitgehend eine hdochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.Das
Rekursgericht sprach aus, dal} der Revisionsrekurs gegen den AufhebungsbeschluR zuldssig sei, weil zu den zu
behandelnden Fragen des Paragraph 20, Sbg ROG 1977 weitgehend eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin, die eine Abdnderung des angefochtenen Beschlusses im Sinne einer
ganzlichen Abweisung des Antrages, in eventu dessen Aufhebung zur neuerlichen Entscheidung unter Bindung an die
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes anstrebt, ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Eine Nichtigkeit oder ein Mangel des rekursgerichtlichen Verfahrens liegen nicht vor. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, daR entgegen vereinzelten dlteren Lehrmeinungen eine Verletzung des §
405 ZPO keine Nichtigkeit bewirkt, sondern nur einen Verfahrensmangel bildet. Fir das AuR3erstreitverfahren wurden
diese Lehrmeinungen mehrfach abgelehnt und bekréftigt, daR in diesem Verfahren eine Uberschreitung des Antrages
durch die gerichtliche Entscheidung eine Mangelhaftigkeit, keinesfalls aber eine Nichtigkeit bewirkt (6 Ob 102/67; SZ
58/129; 3 Ob 567/88 uva).Eine Nichtigkeit oder ein Mangel des rekursgerichtlichen Verfahrens liegen nicht vor. Es
entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, daR entgegen vereinzelten alteren
Lehrmeinungen eine Verletzung des Paragraph 405, ZPO keine Nichtigkeit bewirkt, sondern nur einen
Verfahrensmangel bildet. Fir das AuBerstreitverfahren wurden diese Lehrmeinungen mehrfach abgelehnt und
bekréaftigt, dak in diesem Verfahren eine Uberschreitung des Antrages durch die gerichtliche Entscheidung eine
Mangelhaftigkeit, keinesfalls aber eine Nichtigkeit bewirkt (6 Ob 102/67; SZ 58/129; 3 Ob 567/88 uva).

Bei der Beurteilung, ob durch den der H6he nach als gerechtfertigt ermittelten Zuspruch des Entschadigungsbetrages
und der Aufwendungen fir die Baureifmachung der auch den AuBerstreitrichter bindende Antrag Uberschritten
wurde, wird aber zu beachten sein, dal? die Antragstellerin eine Entschadigung von 100 S/m2 als Differenz des
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bezahlten Kaufpreises (105 S/m2 gegenuliber dem Grunlandpreis von 5 S/m2) wertgesichert unter Zugrundelegung des
Verbraucherpreisindex 1976 = 100 und der Ausgangszahl Marz 1982 begehrt hat, so dal3 eine Bindung zwar
hinsichtlich des Differenzbetrages von hdchstens 100 S zwischen dem Wert der Gegenleistung und dem Grunlandwert
besteht, wegen des vom Erstgericht unrichtig angenommenen Zeitpunktes der Wertermittlung und der Aufwertung
(vgl hiezu die Ausfuhrungen zu Punkt 3. und 5.) der der H6he nach begehrte Betrag in einer absoluten Zahl sich derzeit
noch nicht errechnen 1aRt.Bei der Beurteilung, ob durch den der Héhe nach als gerechtfertigt ermittelten Zuspruch des
Entschadigungsbetrages und der Aufwendungen fur die Baureifmachung der auch den Auferstreitrichter bindende
Antrag Uberschritten wurde, wird aber zu beachten sein, dal3 die Antragstellerin eine Entschadigung von 100 S/m?2 als
Differenz des bezahlten Kaufpreises (105 S/m2 gegenlber dem Grlinlandpreis von 5 S/m2) wertgesichert unter
Zugrundelegung des Verbraucherpreisindex 1976 = 100 und der Ausgangszahl Marz 1982 begehrt hat, so dal} eine
Bindung zwar hinsichtlich des Differenzbetrages von héchstens 100 S zwischen dem Wert der Gegenleistung und dem
Grunlandwert besteht, wegen des vom Erstgericht unrichtig angenommenen Zeitpunktes der Wertermittlung und der
Aufwertung vergleiche hiezu die Ausfihrungen zu Punkt 3. und 5.) der der Héhe nach begehrte Betrag in einer
absoluten Zahl sich derzeit noch nicht errechnen laRt.

Der Argumentation der Antragsgegnerin, die Antragstellerin kénne dem Grunde und der Héhe nach nicht mehr
begehren als im vorangegangenen Verwaltungsverfahren ist entgegenzuhalten, dalR nach dem in § 20 Abs 3 Sbg ROG
1977 (idF 1982) normierten Ubergang der Entscheidungsbefugnis auf das Gericht, der sogenannten sukzessiven
Kompetenz, der verwaltungsbehdrdliche Bescheid mit der wirksamen Anrufung des Gerichtes zur Ganze aul3er Kraft
tritt. Daraus folgt die Verpflichtung des Gerichtes, die Hohe der Entschadigung ohne Riicksicht auf die Vorentscheidung
der Verwaltungsbehorde und ohne Bezugnahme auf diese Entscheidung festzusetzen. Es besteht kein Hindernis, einen
im Verwaltungsverfahren geltend gemachten Anspruch anders, auch hoéher zu beziffern und Nebenanspriche fir
einen ganz bestimmten Schaden erstmals geltend zu machen. Das Gericht hat sich dabei nur im Rahmen der gestellten
Antrage der Parteien zu halten und darf nicht Gber sie hinausgehen. Es besteht auch kein Hindernis fir eine
Ausdehnung des bereits geltend gemachten und bezifferten Entschadigungsbetrages, noch dazu fur einen ganz
bestimmten Schaden (so schon 5 Ob 180/73; 6 Ob 79/74; SZ 52/179; SZ 59/23;6 Ob 507/91 ua).Der Argumentation der
Antragsgegnerin, die Antragstellerin kdnne dem Grunde und der Hohe nach nicht mehr begehren als im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren ist entgegenzuhalten, dal3 nach dem in Paragraph 20, Absatz 3, Sbg ROG 1977
in der Fassung 1982) normierten Ubergang der Entscheidungsbefugnis auf das Gericht, der sogenannten sukzessiven
Kompetenz, der verwaltungsbehdrdliche Bescheid mit der wirksamen Anrufung des Gerichtes zur Ganze aul3er Kraft
tritt. Daraus folgt die Verpflichtung des Gerichtes, die Hohe der Entschadigung ohne Riicksicht auf die Vorentscheidung
der Verwaltungsbehorde und ohne Bezugnahme auf diese Entscheidung festzusetzen. Es besteht kein Hindernis, einen
im Verwaltungsverfahren geltend gemachten Anspruch anders, auch héher zu beziffern und Nebenanspriche fur
einen ganz bestimmten Schaden erstmals geltend zu machen. Das Gericht hat sich dabei nur im Rahmen der gestellten
Antrage der Parteien zu halten und darf nicht Uber sie hinausgehen. Es besteht auch kein Hindernis flr eine
Ausdehnung des bereits geltend gemachten und bezifferten Entschadigungsbetrages, noch dazu fur einen ganz
bestimmten Schaden (so schon 5 Ob 180/73; 6 Ob 79/74; SZ 52/179; SZ 59/23;6 Ob 507/91 ua).

1. Zum Scheingeschaft

Das Rekursgericht hat Punkt 2. des Beschlusses des Erstgerichtes zutreffend ersatzlos behoben. Das AuRRerstreitgesetz
sieht zwar eine Verweisung auf den streitigen Rechtsweg vor, wenn strittige Umstande sich nur in einem férmlichen
Beweisverfahren klaren lassen. Ganz abgesehen davon, daR dies in besonderen Verfahren, wie etwa einem
Entschadigungsverfahren nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz, den Landesraumordnungs- gesetzen oder dem
BundesstraBengesetz, die vom Gesetzgeber in das aulRerstreitige Verfahren verwiesen werden, aber von vornherein
unter Beteiligung von Antragsteller und Antragsgegner jedenfalls ein umfangreiches Beweisverfahren unter Beiziehung
von Sachverstandigen erfordern und einem Zivilprozel? weitgehend angenahert sind, wohl nur in ganz besonderen
Ausnahmefallen gerechtfertigt sein kann, ware dann mit dem auBerstreitigen Verfahren bis zur Entscheidung Uber die
strittigen Umstande innezuhalten. In einem solchen Fall mufte also die Vorentscheidung abgewartet werden, es
kénnte nicht unter Ausklammerung einer strittigen Frage vor deren Lésung entschieden werden. Das Innehalten ist
eine Ermessensentscheidung, die im Rechtsmittelverfahren tUberpruifbar ist. Dem Rekursgericht ist aber zuzustimmen,
daf? das Fehlen jeglichen konkreten und nachvollziehbaren Vorbringens der Antragsgegnerin, warum und zu welchem
Zweck durch die beiden Kaufvertrage ein Scheingeschaft geschlossen worden sein und welche Auswirkungen dieses
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auf den Entschadigungsanspruch der Antragstellerin haben sollte, der unspezifizierte Einwand unbeachtlich ist. Die
Lukrierung einer Entschadigung fur eine Ruckwidmung des Grundstickes von Bauland in Granland im Jahr 1987
kénnte doch wohl in den Jahren 1977 und 1982 kein Grund fir ein "Scheingeschaft" gewesen sein. Die Tatsache, daf}
der Kaufpreis, den die Antragstellerin 1982 zahlte (abgesehen von noch festzustellenden allfdlligen ersetzten
Aufwendungen) nicht héher war als der im Jahr 1977 vereinbarte, kommt der Antragsgegnerin sogar zugute, weil nach
§ 20 Abs 1 Z 2 Sbg ROG 1977 nur jener Teil des Wertes der Grundflache, der bei ihrem Erwerb wegen ihrer Widmung
als Bauland gegeben war, "so weit er in der Gegenleistung (Kaufpreis, Tauschgrundflache, Erbverzicht u.dgl.) seinen
Niederschlag gefunden hat" zu ersetzen ist. Es ist also bei der Berechnung der Entschadigung nicht der Verkehrswert,
sondern - bis zu dieser Obergrenze - nur der gezahlte Kaufpreis, also nur der echte Vermoégensnachteil
auszugleichen.Das Rekursgericht hat Punkt 2. des Beschlusses des Erstgerichtes zutreffend ersatzlos behoben. Das
AuBerstreitgesetz sieht zwar eine Verweisung auf den streitigen Rechtsweg vor, wenn strittige Umstande sich nur in
einem formlichen Beweisverfahren klaren lassen. Ganz abgesehen davon, dal3 dies in besonderen Verfahren, wie etwa
einem Entschadigungsverfahren nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz, den Landesraumordnungs- gesetzen oder
dem BundesstraBengesetz, die vom Gesetzgeber in das auBerstreitige Verfahren verwiesen werden, aber von
vornherein unter Beteiligung von Antragsteller und Antragsgegner jedenfalls ein umfangreiches Beweisverfahren unter
Beiziehung von Sachverstandigen erfordern und einem Zivilprozel3 weitgehend angenahert sind, wohl nur in ganz
besonderen Ausnahmefallen gerechtfertigt sein kann, ware dann mit dem auBerstreitigen Verfahren bis zur
Entscheidung Uber die strittigen Umstande innezuhalten. In einem solchen Fall miRte also die Vorentscheidung
abgewartet werden, es kdnnte nicht unter Ausklammerung einer strittigen Frage vor deren Ldsung entschieden
werden. Das Innehalten ist eine Ermessensentscheidung, die im Rechtsmittelverfahren Uberprifbar ist. Dem
Rekursgericht ist aber zuzustimmen, daR das Fehlen jeglichen konkreten und nachvollziehbaren Vorbringens der
Antragsgegnerin, warum und zu welchem Zweck durch die beiden Kaufvertrage ein Scheingeschaft geschlossen
worden sein und welche Auswirkungen dieses auf den Entschadigungsanspruch der Antragstellerin haben sollte, der
unspezifizierte Einwand unbeachtlich ist. Die Lukrierung einer Entschadigung fur eine Rickwidmung des Grundstickes
von Bauland in Grinland im Jahr 1987 koénnte doch wohl in den Jahren 1977 und 1982 kein Grund flr ein
"Scheingeschaft" gewesen sein. Die Tatsache, daRR der Kaufpreis, den die Antragstellerin 1982 zahlte (abgesehen von
noch festzustellenden allfdlligen ersetzten Aufwendungen) nicht héher war als der im Jahr 1977 vereinbarte, kommt
der Antragsgegnerin sogar zugute, weil nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, Sbg ROG 1977 nur jener Teil des
Wertes der Grundflache, der bei ihrem Erwerb wegen ihrer Widmung als Bauland gegeben war, "so weit er in der
Gegenleistung (Kaufpreis, Tauschgrundflache, Erbverzicht u.dgl.) seinen Niederschlag gefunden hat" zu ersetzen ist. Es
ist also bei der Berechnung der Entschadigung nicht der Verkehrswert, sondern - bis zu dieser Obergrenze - nur der
gezahlte Kaufpreis, also nur der echte Vermdgensnachteil auszugleichen.

2. Zum Einwand der Unbebaubarkeit

Die Ausfuhrungen der Vorinstanzen sind zutreffend @ 510 Abs 3 ZPO).Die AusflUhrungen der Vorinstanzen sind
zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Im vorliegenden Fall ist weder strittig, daR im Zeitpunkt des

Inkrafttretens des neuen Flachenwidmungsplanes eine Bauplatzerklarung
vorlag, noch dal3 der Flachenwidmungsplan flr dieses Grundsttick
nunmehr Grinflache ausweist, wodurch die Verbauung ganzlich gehindert
wird. Vor der Anderung war aber die Realisierung der Auflagen der
Bauplatzerklarung moglich.

3. Zur Hohe der Entschadigung flr Wertverlust

§ 20 Abs 1 Z 2 Sbg ROG 1977 stellt zur Wertermittlung ausdricklich auf den Zeitpunkt des letzten Erwerbes, bei dem
eine Gegenleistung erbracht wurde, ab. Zutreffend hat das Rekursgericht daher ausgefihrt, daRR nicht auf den
Zeitpunkt der Anderung des Flachenwidmungsplanes, sondern auf jenen des Erwerbes des Grundstiickes, somit auf
Marz 1982 abzustellen ist. Allerdings ist dem zu diesem Zeitpunkt ermittelten Grinlandwert nicht der damalige
Verkehrswert des gegenstandlichen Grundstlickes gegentiiberzustellen, sondern, wie zu Punkt 1. schon ausgefuhrt, der
Wert der Gegenleistung, also der tatsachlich entrichtete Kaufpreis, allenfalls zuziglich jener Kosten der
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Baureifmachung, die Rechtsanwalt F***** im Vertrauen auf die bauliche Nutzung der Grundflache aufgewendet und
die ihm die Antragstellerin ersetzt hat. Diese Kosten gehoren, anders als jene, die bereits das Bauprojekt selbst
betrafen, zu jenem Wert der Grundflache, der beim Erwerb in der Gegenleistung seinen Niederschlag gefunden hat.
Hiezu wird festzustellen sein, ob, wann und welche Kosten die Antragstellerin dem Verkaufer ersetzt hat.Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer 2, Sbg ROG 1977 stellt zur Wertermittlung ausdricklich auf den Zeitpunkt des letzten Erwerbes, bei
dem eine Gegenleistung erbracht wurde, ab. Zutreffend hat das Rekursgericht daher ausgefuhrt, daR nicht auf den
Zeitpunkt der Anderung des Flachenwidmungsplanes, sondern auf jenen des Erwerbes des Grundstiickes, somit auf
Marz 1982 abzustellen ist. Allerdings ist dem zu diesem Zeitpunkt ermittelten Grunlandwert nicht der damalige
Verkehrswert des gegenstandlichen Grundstiickes gegeniiberzustellen, sondern, wie zu Punkt 1. schon ausgefuhrt, der
Wert der Gegenleistung, also der tatsachlich entrichtete Kaufpreis, allenfalls zuziglich jener Kosten der
Baureifmachung, die Rechtsanwalt F***** im Vertrauen auf die bauliche Nutzung der Grundflache aufgewendet und
die ihm die Antragstellerin ersetzt hat. Diese Kosten gehdren, anders als jene, die bereits das Bauprojekt selbst
betrafen, zu jenem Wert der Grundflache, der beim Erwerb in der Gegenleistung seinen Niederschlag gefunden hat.
Hiezu wird festzustellen sein, ob, wann und welche Kosten die Antragstellerin dem Verkaufer ersetzt hat.

4. Zu den Aufwendungen zur Baureifmachung

Zutreffend hat das Rekursgericht ausgeflhrt, dall unter den ersatzfahigen Kosten der Baureifmachung eines
Grundstlckes nur jene Kosten zu verstehen sind, die aufgewendet wurden, um auf einem zur Bebauung geeigneten
Grundstlck die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Baubewilligung zu schaffen.(SZ 53/156, 6 Ob 507/91). Das sind
im konkreten Fall jedenfalls nicht die Telefonkosten, von den Planungskosten nur der auf die AufschlieBungsplanung
entfallende Teil (3 Ob 525/95). Allerdings sind nach dem Wortlaut des § 20 Abs 1 Z 1 Sbg ROG 1977 nur erbrachte
Aufwendungen des Eigentiimers oder Dritter mit seiner Zustimmung im Vertrauen auf die bauliche Nutzbarkeit der
Grunflache fur deren Baureifmachung ersatzfahig. Unter "dem Eigentimer" kann aber nur der aktuelle Eigentimer,
der von der Umwidmung selbst betroffen ist, nicht auch ein Rechtsvorganger verstanden werden. Soweit der letzte
Eigentimer seinem Vorganger anldBlich des Erwerbes des Grundstiickes solche Aufwendungen ersetzt hat, sind sie ein
Teil der Gegenleistung im Sinne des Abs 1 Z 2 leg cit und daher dort zu bericksichtigen.Zutreffend hat das
Rekursgericht ausgefuhrt, dall unter den ersatzfahigen Kosten der Baureifmachung eines Grundstiickes nur jene
Kosten zu verstehen sind, die aufgewendet wurden, um auf einem zur Bebauung geeigneten Grundstlck die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Baubewilligung zu schaffen.(SZ 53/156, 6 Ob 507/91). Das sind im konkreten
Fall jedenfalls nicht die Telefonkosten, von den Planungskosten nur der auf die AufschlieBungsplanung entfallende Teil
(3 Ob 525/95). Allerdings sind nach dem Wortlaut des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Sbg ROG 1977 nur
erbrachte Aufwendungen des EigentUmers oder Dritter mit seiner Zustimmung im Vertrauen auf die bauliche
Nutzbarkeit der Grunflache fur deren Baureifmachung ersatzfahig. Unter "dem Eigentimer" kann aber nur der
aktuelle Eigentimer, der von der Umwidmung selbst betroffen ist, nicht auch ein Rechtsvorganger verstanden werden.
Soweit der letzte Eigentimer seinem Vorganger anlaBlich des Erwerbes des Grundstlickes solche Aufwendungen
ersetzt hat, sind sie ein Teil der Gegenleistung im Sinne des Absatz eins, Ziffer 2, leg cit und daher dort zu
berucksichtigen.

5. Zur Aufwertung

Grunlandwert und Wert der Gegenleistung zum Zeitpunkt des Erwerbes sind, allerdings nur, soweit letzterer den
Verkehrswert nicht Uberschreitet, ausgehend vom Erwerbszeitpunkt entsprechend § 20 Abs 2 Sbg ROG 1977 nach dem
Verbraucherpreisindex aufzuwerten. Nach dem natlrlichen Wortsinn mufd die "jungst zurlckliegende
Indexverlautbarung" auf den Zeitpunkt der Festsetzung der Entschadigung bezogen werden. Fir eine Rickbeziehung
auf den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der raumordnungsrechtlichen Umwidmung findet sich im Wortlaut der
Regelung kein zureichender Anhaltspunkt. Auch der Zweck der Entschadigung, Wertausgleich zu bewirken, gebietet
keine einschrankende Auslegung, weil der Ausgleich tatsachlich erst mit der Leistung erreicht wird und der Tag der
Festsetzung der Leistungspflicht der Leistung naher liegt als der Zeitpunkt der wertmindernden Umwidmung (6 Ob
507/91). Nach denselben Grundsatzen hat auch die Aufwertung der AufschlieBungskosten, ausgehend vom Zeitpunkt
des tatsachlichen Aufwandes, zu erfolgen. Der Ansicht des Rekursgerichtes Uber eine Aufwertung bis zum Tag der
gerichtlichen Festsetzung der Entschadigung ist daher zuzustimmen.Grinlandwert und Wert der Gegenleistung zum
Zeitpunkt des Erwerbes sind, allerdings nur, soweit letzterer den Verkehrswert nicht Uberschreitet, ausgehend vom
Erwerbszeitpunkt entsprechend Paragraph 20, Absatz 2, Sbg ROG 1977 nach dem Verbraucherpreisindex aufzuwerten.
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Nach dem naturlichen Wortsinn mul3 die "jungst zurlckliegende Indexverlautbarung" auf den Zeitpunkt der
Festsetzung der Entschadigung bezogen werden. Fir eine Ruckbeziehung auf den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
raumordnungsrechtlichen Umwidmung findet sich im Wortlaut der Regelung kein zureichender Anhaltspunkt. Auch
der Zweck der Entschadigung, Wertausgleich zu bewirken, gebietet keine einschrankende Auslegung, weil der
Ausgleich tatsachlich erst mit der Leistung erreicht wird und der Tag der Festsetzung der Leistungspflicht der Leistung
naher liegt als der Zeitpunkt der wertmindernden Umwidmung (6 Ob 507/91). Nach denselben Grundsatzen hat auch
die Aufwertung der AufschlieBungskosten, ausgehend vom Zeitpunkt des tatsachlichen Aufwandes, zu erfolgen. Der
Ansicht des Rekursgerichtes Uber eine Aufwertung bis zum Tag der gerichtlichen Festsetzung der Entschadigung ist

daher zuzustimmen.
6. Zu den Verzugszinsen

Die Antragstellerin hat Verzugszinsen zwar nicht schon im Antrag, aber wahrend des anhangigen
Entschadigungsverfahrens in erster Instanz begehrt. Ungeachtet der Jahresfrist des § 20 Abs 4 Sbg ROG 1977 zur
Anrufung des Gerichtes kann ein Begehren grundsatzlich im gesamten Verlauf des Verfahrens erster Instanz betraglich
ausgedehnt werden (3 Ob 509/76). Die Ausfihrung des Rekursgerichtes zum Beginn des Zinsenlaufes entsprechen der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ 54/45 ua).Die Antragstellerin hat Verzugszinsen zwar nicht schon im
Antrag, aber wahrend des anhangigen Entschadigungsverfahrens in erster Instanz begehrt. Ungeachtet der Jahresfrist
des Paragraph 20, Absatz 4, Sbg ROG 1977 zur Anrufung des Gerichtes kann ein Begehren grundsatzlich im gesamten
Verlauf des Verfahrens erster Instanz betraglich ausgedehnt werden (3 Ob 509/76). Die Ausfuhrung des
Rekursgerichtes zum Beginn des Zinsenlaufes entsprechen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ 54/45

ua).
7. Zum Verfahrenskostenersatz

Kommt die Gewahrung einer Entschadigung in Betracht, so hat nach § 20 Abs 3 Satz 1 Sbg ROG 1977 die Entschadigung
einschlieBlich der mit ihrer Festsetzung verbundenen, von der Partei nicht verschuldeten Verfahrenskosten die
Gemeinde zu leisten. Diese Regelung ist eine Verfahrenskostenersatzregelung. Entscheidungen Uber Auslegung und
Anwendung dieser Vorschrift sind Entscheidungen im Kostenpunkt und damit beim Obersten Gerichtshof nicht mehr
anfechtbar.Kommt die Gewahrung einer Entschadigung in Betracht, so hat nach Paragraph 20, Absatz 3, Satz 1 Sbg
ROG 1977 die Entschadigung einschliel3lich der mit ihrer Festsetzung verbundenen, von der Partei nicht verschuldeten
Verfahrenskosten die Gemeinde zu leisten. Diese Regelung ist eine Verfahrenskostenersatzregelung. Entscheidungen
Uber Auslegung und Anwendung dieser Vorschrift sind Entscheidungen im Kostenpunkt und damit beim Obersten
Gerichtshof nicht mehr anfechtbar.

Dem Revisionsrekurs war daher insgesamt ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidungen Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf der analogen Anwendung des§ 52 ZPO.Die
Entscheidungen Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf der analogen Anwendung des Paragraph 52,
ZPO.
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