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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und
Hon.Prof.Dr. Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag. Dorit Tschogele (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Dr. Jérg Wirrer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Bego
Z****%*  vyertreten durch Dr. Norbert Moser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Ausgleichszulage, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Februar 1998, GZ 7 Rs
269/97a-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 5. August 1997, GZ 35 Cgs 63/97m-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager zu Handen seines Vertreters binnen 14 Tagen die mit S 4.058,88 (hierin
enthalten S 676,48 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 20.1.1937 geborene Klager ist bosnischer Staatsburger. Er bezieht seit 1.12.1995 von der beklagten Partei eine
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit.

Mit Bescheid vom 3.3.1997 lehnte die beklagte Partei seinen Antrag auf Gewahrung der Ausgleichszulage zu dieser

Pension ab.

Mit der dagegen gerichteten Klage stellte der Klager das Begehren auf Leistung der Ausgleichszulage zu seiner
vorzeitigen Alterspension ab dem frihest moglichen Zeitpunkt im gesetzlichem AusmaR.

Das Erstgericht sprach aus, daR das Begehren auf Leistung einer Ausgleichszulage zur vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit des Klagers vom 1.12.1995 bis 8.1.1996, vom 19.1.1996 bis 8.3.1996, vom 20.3.1996 bis
5.4.1996, vom 29.4.1996 bis 10.6.1996 und vom 17.6.1996 bis 16.7.1996 (insoweit unbekampft und damit rechtskraftig)
sowie - insoweit noch strittig - ab 1.8.1996 dem Grunde nach zu Recht besteht. Das Mehrbegehren auf Leistung einer
Ausgleichszulage auch fur die Zeitrdume vom 9.1. bis 18.1.1996, 9.3. bis 19.3.1996, 6.4. bis 28.4.1996, 11.6. bis
16.6.1996 sowie 17.7. bis 30.7.1996 wurde - ebenfalls unangefochten und damit rechtskraftig - abgewiesen. SchlieRlich
wurde der beklagten Partei aufgetragen, dem Klager auf die Ausgleichszulage bis zur Erlassung des die Hohe der
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Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung in der H6he von monatlich S 6.000 zu erbringen, und zwar
die bereits fallig gewordenen Betrage binnen 14 Tagen nach Zustellung dieser Entscheidung und die kunftig fallig
werdenden Betrdage am ersten eines jeden Monats im nachhinein.

Das Erstgericht traf hiezu folgende Feststellungen:

Der Klager ist seit 1975 verheiratet. Seiner Ehe entstammen drei Kinder, geboren 1975, 1977 und 1978. Die Gattin des
Klagers und zwei seiner Kinder leben in Bosnien, eine Tochter in Rijeka. Der Klager fihrt mit seiner Ehefrau keinen
gemeinsamen Haushalt. Seit 1991 bewohnt er in E¥**** (Osterreich) ein Zimmer mit einer GréRe von etwa 18m**2
(samt Bad und WC am Gang mit Benutzungsrecht gemeinsam mit zwei weiteren Mietern) in Untermiete. Wahrend der
Kriegsjahre 1992 bis 1996 war der Klager nie zuhause in Bosnien, 1996 etwa vier- bis fuinfmal, wobei der Grund darin
lag, Nachweise fUr seine jugoslawischen Arbeitszeiten zu beschaffen. Diese Aufenthalte wahrten lediglich einige Tage,
und zwar vom 9.1. bis 18.1.1996, 9.3. bis 19.3.1996, 6.4. bis 28.4.1996, 11.6. bis 16.6.1996 und 17.7. bis 30.7.1996 sowie
vom 4.8. bis 15.8.1996, 1.10. bis 19.10.1996, 24.10. bis 17.11.1996 und 9.12. bis 15.12.1996. 1997 war der Klager
Uberhaupt nicht mehr in Bosnien. Fallweise besucht er Bekannte im benachbarten Slowenien oder seine Tochter in
Rijeka, wobei auch diese Aufenthalte nur wenige Tage dauern. Die Miete flr das Untermietszimmer betragt S 1.000
zuzulglich S 200 an Betriebskosten und Strom pro Monat.

Der Klager beabsichtigt, in Osterreich zu bleiben und auch die 8sterreichische Staatsbiirgerschaft zu erlangen.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt - zusammengefal3t - dahin, daf der Kldager im Sinne
der am 1.8.1996 nach der 53. Novelle zum ASVG in Kraft getretenen Bestimmung des § 292 Abs 1 ASVG seinen
gewobhnlichen Aufenthalt im Inland habe und daher ab diesem Zeitraum auch sein Anspruch auf Ausgleichszulage zu
der ihm zuerkannten vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit dem Grunde nach zu Recht
bestehe. Fur die Zeit davor gebuhre hingegen die Ausgleichszulage nur in jenen Zeitrdumen, in welchen er sich auch
tatsachlich im Inland aufgehalten habe; jeder Auslandsaufenthalt fiihre hingegen fiir seine Dauer zum Verlust
derselben. Demgemall kam das Erstgericht zu dem bereits wiedergegebenen zeitlich gestaffelten Zuspruch.In
rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt - zusammengefal3t - dahin, daR der Klager im Sinne
der am 1.8.1996 nach der 53. Novelle zum ASVG in Kraft getretenen Bestimmung des Paragraph 292, Absatz eins,
ASVG seinen gewodhnlichen Aufenthalt im Inland habe und daher ab diesem Zeitraum auch sein Anspruch auf
Ausgleichszulage zu der ihm zuerkannten vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit dem Grunde
nach zu Recht bestehe. Fir die Zeit davor geblhre hingegen die Ausgleichszulage nur in jenen Zeitraumen, in welchen
er sich auch tatsachlich im Inland aufgehalten habe; jeder Auslandsaufenthalt fiihre hingegen fir seine Dauer zum
Verlust derselben. Demgemal’ kam das Erstgericht zu dem bereits wiedergegebenen zeitlich gestaffelten Zuspruch.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei lediglich hinsichtlich des Zeitraumes ab 1.8.1996 erhobenen
und ausschlieB3lich auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzten Berufung keine Folge.
Es fuhrte im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung aus, daR sich der Klager im Jahre 1996 an insgesamt 127 und in
den letzten funf Monaten dieses Jahres an insgesamt 63 Tagen nicht im Inland aufgehalten habe. Auch wenn damit der
Umfang seiner Auslandsaufenthalte etwa 1/3 des Gesamtjahres 1996 bzw etwa 2/5 ab 1.8.1996 betragen habe, sei
damit fir den Rechtstandpunkt der beklagten Partei nichts gewonnen. Abgesehen davon, dal} der Umfang der
Inlandsaufenthalte noch immer deutlich (iberwiege, beabsichtige der Kldger, der seit 1991 in Osterreich lebe, hier zu
bleiben und die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft zu erlangen; auch die Tatsache, daR er 1997 kein einziges Mal bei
seiner in Bosnien lebenden Familie gewesen sei, schaffe Umstande personlicher Art, welche darauf hindeuteten, dal3
er seinen Aufenthaltsort in Osterreich zum Mittelpunkt seines Lebens und seiner sozialen Beziehungen im Sinne des §
66 Abs 2 JN gemacht habe. Damit sei aber von einem gewdhnlichen Aufenthaltsort des Klagers im Inland jedenfalls fur
den noch strittigen Zeitraum ab 1.8.1996 nach der ab diesem Datum geltenden Rechtslage auszugehen.Das
Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei lediglich hinsichtlich des Zeitraumes ab 1.8.1996 erhobenen und
ausschlief3lich auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzten Berufung keine Folge. Es
fUhrte im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung aus, dal3 sich der Klager im Jahre 1996 an insgesamt 127 und in den
letzten funf Monaten dieses Jahres an insgesamt 63 Tagen nicht im Inland aufgehalten habe. Auch wenn damit der
Umfang seiner Auslandsaufenthalte etwa 1/3 des Gesamtjahres 1996 bzw etwa 2/5 ab 1.8.1996 betragen habe, sei
damit fur den Rechtstandpunkt der beklagten Partei nichts gewonnen. Abgesehen davon, dal} der Umfang der
Inlandsaufenthalte noch immer deutlich (iberwiege, beabsichtige der Kldger, der seit 1991 in Osterreich lebe, hier zu
bleiben und die 6sterreichische Staatsbirgerschaft zu erlangen; auch die Tatsache, daR er 1997 kein einziges Mal bei
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seiner in Bosnien lebenden Familie gewesen sei, schaffe Umstande personlicher Art, welche darauf hindeuteten, dal3
er seinen Aufenthaltsort in Osterreich zum Mittelpunkt seines Lebens und seiner sozialen Beziehungen im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, N gemacht habe. Damit sei aber von einem gewdhnlichen Aufenthaltsort des Klagers im
Inland jedenfalls fir den noch strittigen Zeitraum ab 1.8.1996 nach der ab diesem Datum geltenden Rechtslage

auszugehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, das angefochtene Berufungsurteil im
Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens auf Gewahrung einer Ausgleichszulage ab 1.8.1996 abzuandern. Hilfsweise
wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

Die Revision ist gemaR § 46 Abs 3 ASGG auch ohne Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Abs 1 leg cit
zuldssig, jedoch nicht berechtigt.Die Revision ist gemafR Paragraph 46, Absatz 3, ASGG auch ohne Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Absatz eins, leg cit zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Im Rahmen des Revisionsgrundes nach8 503 Z 2 ZPO werden ausschlief3lich Feststellungsmangel betreffend
personliche Verhaltnisse und Daten des Klagers releviert. Solche Feststellungsmangel sind jedoch - soweit sie
Uberhaupt fur das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung von Relevanz sind - dem Rechtsmittelgrund nach § 503 Z 4 ZPO
zu unterstellen, sodal3 hierauf im Rahmen der Behandlung der Rechtsriige eingegangen wird.Im Rahmen des
Revisionsgrundes nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO werden ausschliel3lich Feststellungsmangel betreffend
persénliche Verhaltnisse und Daten des Klagers releviert. Solche Feststellungsmangel sind jedoch - soweit sie
Uberhaupt fur das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung von Relevanz sind - dem Rechtsmittelgrund nach Paragraph
503, Ziffer 4, ZPO zu unterstellen, sodaR hierauf im Rahmen der Behandlung der Rechtsriige eingegangen wird.

Hiezu hat der Oberste Gerichtshof folgendes erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Malgebliche Norm fiir die Anspruchsvoraussetzungen des klagerischen Ausgleichszulagenbegehrens ab dem allein
noch strittigen Datum 1.8.1996 ist § 292 Abs 1 ASVG in der mit diesem Datum (§ 564 Abs 1 Z 1 ASVG idF des SRAG 1996
BGBI 411) in Kraft getretenen Fassung gemaR Art | Z 154 dieser 53. Novelle zum ASVG. Danach hat ein
Pensionsberechtigter (neben weiteren Voraussetzungen) Anspruch auf Ausgleichszulage, "solange er seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat". Nach den Materialien zur neuen Bestimmung wurde der frihere Terminus "
(im Inland) aufhalt" - Uber Anregung der betroffenen Sozialversicherungstrager - durch jenen des "gewdhnlichen
Aufenthaltes" ersetzt, um so (besser als vorher) "seine Dauer und Bestandigkeit sowie andere Umstande personlicher
oder beruflicher Natur zu berUcksichtigen, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt
anzeigen", wobei nach dem Willen des Gesetzgebers der neue Ausdruck im Sinne des § 66 Abs 2 JN verstanden werden
solle (RV 214 BIgNr 20. GP, 44).MaBgebliche Norm fir die Anspruchsvoraussetzungen des klagerischen
Ausgleichszulagenbegehrens ab dem allein noch strittigen Datum 1.8.1996 ist Paragraph 292, Absatz eins, ASVG in der
mit diesem Datum (Paragraph 564, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Fassung des SRAG 1996 Bundesgesetzblatt 411)
in Kraft getretenen Fassung gemaR Art romisch eins Ziffer 154, dieser 53. Novelle zum ASVG. Danach hat ein
Pensionsberechtigter (neben weiteren Voraussetzungen) Anspruch auf Ausgleichszulage, "solange er seinen
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland hat". Nach den Materialien zur neuen Bestimmung wurde der frihere Terminus "
(im Inland) aufhalt" - Gber Anregung der betroffenen Sozialversicherungstrager - durch jenen des "gewdhnlichen
Aufenthaltes" ersetzt, um so (besser als vorher) "seine Dauer und Bestandigkeit sowie andere Umstande personlicher
oder beruflicher Natur zu berUcksichtigen, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt
anzeigen", wobei nach dem Willen des Gesetzgebers der neue Ausdruck im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, JN
verstanden werden solle (RV 214 BlgNr 20. GP, 44).

Mit der Auslegung dieses neuen Gesetzesbegriffes hatte sich der Oberste Gerichtshof bereits in seiner (teilweise in ZAS
- Judikaturbeilage - 1998, 21 veroéffentlichten) Entscheidung 10 ObS 401/97m vom 2.12.1997 zu befassen und hiezu in
Anknupfung an die Judikaturgrundsatze im Zusammenhang mit denselben verba legalia "gewdhnlicher Aufenthalt im
Inland" in &8 3 Abs 1 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG - 10 ObS 2207/96y = SSV-NF 10/83 = SZ 69/184 = ARD
4800/45/96) - von Pfeil jungst als "Vorbildfunktion fir die Neuregelung bei der Ausgleichszulage" bezeichnet (DRdA
1998, 214 [216 a E] - wie folgt ausgefUhrt:Mit der Auslegung dieses neuen Gesetzesbegriffes hatte sich der Oberste
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Gerichtshof bereits in seiner (teilweise in ZAS - Judikaturbeilage - 1998, 21 vero6ffentlichten) Entscheidung 10 ObS
401/97m vom 2.12.1997 zu befassen und hiezu in Anknipfung an die Judikaturgrundsatze im Zusammenhang mit
denselben verba legalia "gewdhnlicher Aufenthalt im Inland" in Paragraph 3, Absatz eins, des
Bundespflegegeldgesetzes (BPGG - 10 ObS 2207/96y = SSV-NF 10/83 = SZ 69/184 = ARD 4800/45/96) - von Pfeil jingst
als "Vorbildfunktion fir die Neuregelung bei der Ausgleichszulage" bezeichnet (DRdA 1998, 214 [216 a E] - wie folgt
ausgefuhrt:

Nach dem vom Gesetzgeber selbst fur mafgeblich erachteten§ 66 Abs 2 JN wird der allgemeine Gerichtsstand einer
Person auch durch deren gewohnlichen Aufenthalt begrindet. Der Aufenthalt einer Person bestimmt sich
ausschlie3lich nach tatsachlichen Umstanden. Er hangt weder von der Erlaubtheit noch von der Freiwilligkeit des
Aufenthaltes ab. Bei der Beurteilung, ob ein Aufenthalt als gewohnlicher Aufenthalt anzusehen ist, sind seine Dauer
und seine Bestandigkeit sowie andere Umstande personlicher oder beruflicher Art zu bertcksichtigen, die dauerhafte
Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen (§ 66 Abs 2 JN). Daran hat auch die nunmehrige
verfassungsgesetzliche Definition des Begriffes "Hauptwohnsitz" in Art 6 Abs 3 B-VG durch Z 1 der B-VG-Novelle BGBI
1994/504, welche mit Wirkung ab 1.1.1996 in allen bundes- und landesrechtlichen Vorschriften den Begriff des
"ordentlichen Wohnsitzes" ersetzt, nichts geandert. Der Anspruch hangt daher zunachst nur von der tatsachlichen
physischen Anwesenheit im Bundesgebiet ab. Auf rechtliche Aspekte, insbesondere die Erlaubtheit des Aufenthaltes
(etwa nach fremdenpolizeilichen Vorschriften: dies in Erwiderung der Revisionsausfihrungen, wonach die
Aufenthaltsbewilligung des Kldagers mit 26.8.1997 limitiert gewesen sei), kommt es daher ebensowenig an wie auf die
allfallige Motivation fiir den Aufenthalt in Osterreich. Der faktische Aufenthalt allein genlgt freilich nicht. Die értliche
Nahebeziehung des Anspruchswerbers mul3 vielmehr eine héhere Intensitat erreichen. Fir die Qualifizierung des
Aufenthaltes als "gewodhnlich" sind seine Dauer und Bestandigkeit sowie andere Umstande personlicher oder
beruflicher Art zu bertcksichtigen, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen.
Auf ein blof3 voluntatives Element ("Verbleibeabsicht" - hier etwa im Zusammenhang mit der vom Erstgericht
festgestellten Absicht des Klagers, die 6sterreichische Staatsbirgerschaft erlangen zu wollen) kommt es - im Gegensatz
zum ordentlichen Wohnsitz bzw nun zum Hauptwohnsitz - nicht an. Nur vorlUbergehende bzw kurzfristige
Auslandsaufenthalte kénnen daher den Anspruch nicht beeintrachtigen. Das ergibt sich bereits aus dem Ublichen
Wortsinn von "gewdhnlich" und den in § 66 Abs 2 JN enthaltenen allgemeinen Kriterien. Es stellt sich allerdings die
Frage, bis zu welcher Dauer eines Auslandsaufenthaltes noch von einem voribergehenden Auslandsaufenthalt
gesprochen werden kann, der nicht zur Versagung des Ausgleichszulagenanspruches fuhrt. Abwesenheiten bis zu vier
Wochen sind - ohne Rucksicht auf ihre Grunde - jedenfalls als unschadlich anzusehen.Nach dem vom Gesetzgeber
selbst fur maBgeblich erachteten Paragraph 66, Absatz 2, JN wird der allgemeine Gerichtsstand einer Person auch
durch deren gewdhnlichen Aufenthalt begriindet. Der Aufenthalt einer Person bestimmt sich ausschlieBlich nach
tatsachlichen Umstanden. Er héngt weder von der Erlaubtheit noch von der Freiwilligkeit des Aufenthaltes ab. Bei der
Beurteilung, ob ein Aufenthalt als gewdhnlicher Aufenthalt anzusehen ist, sind seine Dauer und seine Bestandigkeit
sowie andere Umstande personlicher oder beruflicher Art zu berlcksichtigen, die dauerhafte Beziehungen zwischen
einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen (Paragraph 66, Absatz 2, JN). Daran hat auch die nunmehrige
verfassungsgesetzliche Definition des Begriffes "Hauptwohnsitz" in Artikel 6, Absatz 3, B-VG durch Ziffer eins, der B-VG-
Novelle BGBI 1994/504, welche mit Wirkung ab 1.1.1996 in allen bundes- und landesrechtlichen Vorschriften den
Begriff des "ordentlichen Wohnsitzes" ersetzt, nichts gedndert. Der Anspruch hangt daher zunachst nur von der
tatsachlichen physischen Anwesenheit im Bundesgebiet ab. Auf rechtliche Aspekte, insbesondere die Erlaubtheit des
Aufenthaltes (etwa nach fremdenpolizeilichen Vorschriften: dies in Erwiderung der Revisionsausfihrungen, wonach die
Aufenthaltsbewilligung des Klagers mit 26.8.1997 limitiert gewesen sei), kommt es daher ebensowenig an wie auf die
allfallige Motivation fiir den Aufenthalt in Osterreich. Der faktische Aufenthalt allein gentigt freilich nicht. Die 6rtliche
Nahebeziehung des Anspruchswerbers muR vielmehr eine hdéhere Intensitat erreichen. Fir die Qualifizierung des
Aufenthaltes als "gewdhnlich" sind seine Dauer und Bestandigkeit sowie andere Umstdande personlicher oder
beruflicher Art zu berlcksichtigen, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen.
Auf ein blo3 voluntatives Element ("Verbleibeabsicht" - hier etwa im Zusammenhang mit der vom Erstgericht
festgestellten Absicht des Klagers, die dsterreichische Staatsbirgerschaft erlangen zu wollen) kommt es - im Gegensatz
zum ordentlichen Wohnsitz bzw nun zum Hauptwohnsitz - nicht an. Nur vorlUbergehende bzw kurzfristige
Auslandsaufenthalte kénnen daher den Anspruch nicht beeintrachtigen. Das ergibt sich bereits aus dem Ublichen
Wortsinn von "gewodhnlich" und den in Paragraph 66, Absatz 2, JN enthaltenen allgemeinen Kriterien. Es stellt sich
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allerdings die Frage, bis zu welcher Dauer eines Auslandsaufenthaltes noch von einem vorlUbergehenden
Auslandsaufenthalt gesprochen werden kann, der nicht zur Versagung des Ausgleichszulagenanspruches fuhrt.
Abwesenheiten bis zu vier Wochen sind - ohne Ruicksicht auf ihre Grinde - jedenfalls als unschadlich anzusehen.

In den weiteren Uberlegungen wurde sodann auf die auch hier in der Revision relevierte Bestimmung de$ 89 Abs 1 Z
3 ASVG (Ruhen der Leistungsanspruche bei ... Auslandsaufenthalt) verwiesen, wonach die Leistungsansprtiche in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung hinsichtlich der Geldleistungen, solange sich der Anspruchsberechtigte im
Ausland aufhdlt, ruhen; dieses Ruhen von Renten tritt jedoch (nach Abs 2 leg cit) nicht ein, wenn der
Auslandsaufenthalt in einem Kalenderjahr nicht zwei Monate Uberschreitet (Pfeil hat hiezu freilich jungst - DRdA 1998,
214 [217] - zutreffend ausgefilhrt, daR eine "schematische Ubernahme der Zweimonatefrist aus § 89 Abs 2 ASVG"
abgelehnt und auch darauf hingewiesen, da3 die Ausnahmen vom Ruhen nach § 89 Abs 3 ASVG im Hinblick auf die
speziellen Regelungen flr die Ausgleichszulage [speziell nach Abs 3 Z 1 betreffend zwischenstaatliche
Ubereinkommen] nicht zum Tragen kiame. Im Gegensatz zu den Ausfilhrungen des Kldgers in seiner
Revisionsbeantwortung - ist aus den Bestimmungen des AbkSozSi-Jugoslawien ist fir seinen Standpunkt nichts
abzuleiten. Abgesehen davon, daR das Abkommen durch Kiindigung seitens der Republik Osterreich auRer Kraft
getreten ist (BGBI 1996/345), schlol3 dieses zwar nach seinem Art 5 Abs 1 eine Klrzung, ein Ruhen oder eine
Entziehung von Geldleistungen etwa aus der &sterreichischen Pensionsversicherung aus, weil der Berechtigte im
Gebiet des anderen Vertragsstaates wohnte. Nach Z 4 lit a des SchluBprotokolles zu diesem Abkommen bezog sich die
jedoch ausdriicklich nicht auf die Ausgleichszulage (Pfeil aaO, FN 23).In den weiteren Uberlegungen wurde sodann auf
die auch hier in der Revision relevierte Bestimmung des Paragraph 89, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG (Ruhen der
Leistungsanspriche bei ... Auslandsaufenthalt) verwiesen, wonach die Leistungsanspriche in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung hinsichtlich der Geldleistungen, solange sich der Anspruchsberechtigte im Ausland aufhalt,
ruhen; dieses Ruhen von Renten tritt jedoch (nach Absatz 2, leg cit) nicht ein, wenn der Auslandsaufenthalt in einem
Kalenderjahr nicht zwei Monate Uberschreitet (Pfeil hat hiezu freilich jingst - DRAA 1998, 214 [217] - zutreffend
ausgefihrt, daR eine "schematische Ubernahme der Zweimonatefrist aus Paragraph 89, Absatz 2, ASVG" abgelehnt
und auch darauf hingewiesen, daR die Ausnahmen vom Ruhen nach Paragraph 89, Absatz 3, ASVG im Hinblick auf die
speziellen Regelungen fir die Ausgleichszulage [speziell nach Absatz 3, Ziffer eins, betreffend zwischenstaatliche
Ubereinkommen] nicht zum Tragen kiame. Im Gegensatz zu den Ausfilhrungen des Klagers in seiner
Revisionsbeantwortung - ist aus den Bestimmungen des AbkSozSi-Jugoslawien ist fir seinen Standpunkt nichts
abzuleiten. Abgesehen davon, daR das Abkommen durch Kiindigung seitens der Republik Osterreich auRer Kraft
getreten ist (BGBI 1996/345), schlof3 dieses zwar nach seinem Artikel 5, Absatz eins, eine Kiirzung, ein Ruhen oder eine
Entziehung von Geldleistungen etwa aus der Osterreichischen Pensionsversicherung aus, weil der Berechtigte im
Gebiet des anderen Vertragsstaates wohnte. Nach Ziffer 4, Litera a, des SchluRBprotokolles zu diesem Abkommen
bezog sich die jedoch ausdricklich nicht auf die Ausgleichszulage (Pfeil aaO, FN 23).

SchlieBlich sprach der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung10 ObS 401/97m auch noch unter Hinweis auf die
Entscheidung SSV-NF 3/117 aus, dal3 das fur die Begrindung der Ortlichen Zustandigkeit gemaR 8 7 Abs 1 ASGG
mafgebliche Erfordernis des (gleichfalls) gewdhnlichen Aufenthaltes dem im Sinne des § 66 JN gleichwertig und dann
nicht erfullt sei, wenn sich der Versicherte, der seinen Wohnsitz im Ausland hat, jahrlich nur einmal durch ein bis drei
Monate an einem bestimmten Ort im Inland aufhalt, die Ubrige Zeit jedoch ausschlief3lich im Ausland
befindet.SchlieRlich sprach der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 401/97m auch noch unter Hinweis auf
die Entscheidung SSV-NF 3/117 aus, dal3 das fir die Begrindung der ortlichen Zustandigkeit gemaR Paragraph 7,
Absatz eins, ASGG malgebliche Erfordernis des (gleichfalls) gewdhnlichen Aufenthaltes dem im Sinne des Paragraph
66, JN gleichwertig und dann nicht erflllt sei, wenn sich der Versicherte, der seinen Wohnsitz im Ausland hat, jahrlich
nur einmal durch ein bis drei Monate an einem bestimmten Ort im Inland aufhalt, die Ubrige Zeit jedoch ausschlieRlich
im Ausland befindet.

Erst jungst hat sich auch Pfeil in seinem Beitrag "Der praktische Fall" in DRdA 1998, 214 ff sehr ausfihrlich dem Thema
Ausgleichszulagenanspruch und Auslandsaufenthalt gewidmet und kam dabei - zusammengefal3t - zu folgenden
Ergebnissen:

Schon die frihere Formulierung stellte eindeutig auf einen bestimmten Zeitraum des Inlandsaufenthaltes ab (arg
"solange er sich im Inland aufhalt" in 8 292 Abs 1 ASVG aF); anders als beim Grundanspruch auf die Pension selbst
konnte es hier also nicht auf die Situation an einem bestimmten Tag, insbesondere dem Stichtag, ankommen, sodaf}
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jemand, der sich etwa nur zum Zeitpunkt der Prifung der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Ausgleichszulage im
Inland aufgehalten hat, damit vorerst auch nur mit deren Gewahrung im betreffenden Monat rechnen konnte; bestand
der Inlandsaufenthalt dann nicht mehr weiter, so endete der Anspruch auf Ausgleichszulage auch mit dem Ende dieses
Monats.Schon die frihere Formulierung stellte eindeutig auf einen bestimmten Zeitraum des Inlandsaufenthaltes ab
(arg "solange er sich im Inland aufhalt" in Paragraph 292, Absatz eins, ASVG aF); anders als beim Grundanspruch auf
die Pension selbst konnte es hier also nicht auf die Situation an einem bestimmten Tag, insbesondere dem Stichtag,
ankommen, sodal? jemand, der sich etwa nur zum Zeitpunkt der Prifung der Voraussetzungen fir den Anspruch auf
Ausgleichszulage im Inland aufgehalten hat, damit vorerst auch nur mit deren Gewahrung im betreffenden Monat
rechnen konnte; bestand der Inlandsaufenthalt dann nicht mehr weiter, so endete der Anspruch auf Ausgleichszulage
auch mit dem Ende dieses Monats.

Aus den bereits weiter oben zitierten Materialien zur 53. ASVG-Novelle werde deutlich, dal? der Gesetzgeber hier
offenkundig fur solche Personen Erleichterungen habe schaffen wollen, die zwar grundsatzlich im Inland leben, diesen
Aufenthalt jedoch kurzfristig und voriibergehend unterbrechen, allerdings ohne naher zu prazisieren, wie lange und
wie oft solche Unterbrechungen tatsachlich "ausgleichszulagen-unschadlich" sind bzw wann keine derart tolerierbare
Unterbrechung (mehr) vorliegt. Aus der Umschreibung der Kriterien der Dauer und Bestandigkeit (im Sinne des vom
Gesetzgeber ausdricklich zitierten § 66 Abs 2 JN) werde deutlich, daR eine Gesamtschau anzustellen ist, in deren
Rahmen die genannten Kriterien wichtige - aber eben nur - Indizien darstellen. Bei langeren Auslandsaufenthalten sei
weiters auch die Méoglichkeit des Pensionsversicherungstragers, die Voraussetzungen fir den
Ausgleichszulagenanspruch (insbesondere im Hinblick auf Nettoeinkommen und Unterhaltsanspriche) zu Uberprufen,
nicht mehr gewahrleistet. Auslandsaufenthalte eines Ausgleichszulagenbeziehers hatten daher nur dann grundsatzlich
EinfluB auf den Weiterbestand dieses Anspruches, wenn sie zwei Monate pro Kalenderjahr nicht Gbersteigen, wobei es
keinen Unterschied machen durfe, ob der - zulange - Auslandsaufenthalt ein ununterbrochener sei oder ob die
Zweimonatsfrist durch mehrere Auslandsaufenthalte Uberschritten werde.Aus den bereits weiter oben zitierten
Materialien zur 53. ASVG-Novelle werde deutlich, daR der Gesetzgeber hier offenkundig fir solche Personen
Erleichterungen habe schaffen wollen, die zwar grundsatzlich im Inland leben, diesen Aufenthalt jedoch kurzfristig und
vorUbergehend unterbrechen, allerdings ohne naher zu prazisieren, wie lange und wie oft solche Unterbrechungen
tatsachlich "ausgleichszulagen-unschadlich" sind bzw wann keine derart tolerierbare Unterbrechung (mehr) vorliegt.
Aus der Umschreibung der Kriterien der Dauer und Bestandigkeit (im Sinne des vom Gesetzgeber ausdricklich
zitierten Paragraph 66, Absatz 2, JN) werde deutlich, daR eine Gesamtschau anzustellen ist, in deren Rahmen die
genannten Kriterien wichtige - aber eben nur - Indizien darstellen. Bei ldangeren Auslandsaufenthalten sei weiters auch
die Moglichkeit des Pensionsversicherungstragers, die Voraussetzungen fur den Ausgleichszulagenanspruch
(insbesondere im Hinblick auf Nettoeinkommen und Unterhaltsanspriiche) zu Uberprifen, nicht mehr gewahrleistet.
Auslandsaufenthalte eines Ausgleichszulagenbeziehers hatten daher nur dann grundsatzlich EinfluR auf den
Weiterbestand dieses Anspruches, wenn sie zwei Monate pro Kalenderjahr nicht Ubersteigen, wobei es keinen
Unterschied machen dirfe, ob der - zulange - Auslandsaufenthalt ein ununterbrochener sei oder ob die
Zweimonatsfrist durch mehrere Auslandsaufenthalte tberschritten werde.

SchlieBlich befal3t sich Pfeil aaO (218 f) auch noch mit der Fallgestaltung, dal3 der gewdhnliche Inlandsaufenthalt zwar
wegfalle, dann aber wiederum aufleben kénne: Begebe sich ein Pensionsbezieher etwa fur vier Monate ins Ausland,
um einen dort lebenden, schwer erkrankten Angehdrigen zu betreuen, so sei die Unterbrechung zwar - und zwar
selbst dann, wenn alle Umsténde dafiir sprichen, daR der Anspruchsberechtigte wieder nach Osterreich zuriickkehren
werde - im Sinne der vorstehenden AusfUhrungen zu lange, um einen kontinuierlichen gewdhnlichen Aufenthalt
annehmen zu kénnen. Aus der Moglichkeit des Auslandsaufenthaltswechsels wahrend ein und desselben Jahres folge
weiters, dald der Ausgleichszulagenanspruch fur den jeweiligen Rest des Kalenderjahres, in dem ein gewohnlicher
Inlandsaufenthalt vorliegt, nicht verlorengehe, wenn der (die) Auslandsaufenthalt(e) im betreffenden Jahr bereits
langer als zwei Monate (allenfalls zuzUglich der Toleranzfrist nach 8 296 Abs 2 vierter Satz ASVG: "Ende des Monates, in
dem die Voraussetzungen fir den Anspruch wegfallen") sei; auch eine Aliquotierung der (Zweimonats-)Frist etwa im
Sinne von "wer erst zu Jahresmitte Ausgleichszulage beansprucht, darf im betreffenden Jahr auch nur ein Monat
abwesend sein", ware mit der Funktion dieser Leistung unvereinbar. Ausgleichszulagenrechtlich sei das Jahr daher bei
wechselnden Aufenthalten grundsatzlich in verschiedene Perioden zu teilen. Andererseits reichten einige wenige
Monate Inlandsaufenthalt im betreffenden Kalenderjahr dann nicht fur dessen Qualifikation als "gewdhnlich" aus, je
haufiger derartige Unterbrechungen mehrfacher unmittelbar aufeinanderfolgender (nicht ganz kurzfristiger)
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Auslandsaufenthalte durch Inlandsaufenthalte vorliegen bzw je langer diese dauern.SchlieBlich befal3t sich Pfeil aaO
(218 f) auch noch mit der Fallgestaltung, daR der gewdhnliche Inlandsaufenthalt zwar wegfalle, dann aber wiederum
aufleben kénne: Begebe sich ein Pensionsbezieher etwa fur vier Monate ins Ausland, um einen dort lebenden, schwer
erkrankten Angehdrigen zu betreuen, so sei die Unterbrechung zwar - und zwar selbst dann, wenn alle Umstande
dafir sprachen, daR der Anspruchsberechtigte wieder nach Osterreich zuriickkehren werde - im Sinne der
vorstehenden Ausflihrungen zu lange, um einen kontinuierlichen gewdhnlichen Aufenthalt annehmen zu kénnen. Aus
der Moglichkeit des Auslandsaufenthaltswechsels wahrend ein und desselben Jahres folge weiters, dal3 der
Ausgleichszulagenanspruch fiir den jeweiligen Rest des Kalenderjahres, in dem ein gewdhnlicher Inlandsaufenthalt
vorliegt, nicht verlorengehe, wenn der (die) Auslandsaufenthalt(e) im betreffenden Jahr bereits langer als zwei Monate
(allenfalls zuzuglich der Toleranzfrist nach Paragraph 296, Absatz 2, vierter Satz ASVG: "Ende des Monates, in dem die
Voraussetzungen fir den Anspruch wegfallen") sei; auch eine Aliquotierung der (Zweimonats-)Frist etwa im Sinne von
"wer erst zu Jahresmitte Ausgleichszulage beansprucht, darf im betreffenden Jahr auch nur ein Monat abwesend sein",
ware mit der Funktion dieser Leistung unvereinbar. Ausgleichszulagenrechtlich sei das Jahr daher bei wechselnden
Aufenthalten grundsatzlich in verschiedene Perioden zu teilen. Andererseits reichten einige wenige Monate
Inlandsaufenthalt im betreffenden Kalenderjahr dann nicht flr dessen Qualifikation als "gewdhnlich" aus, je haufiger
derartige  Unterbrechungen mehrfacher unmittelbar aufeinanderfolgender (nicht ganz  kurzfristiger)
Auslandsaufenthalte durch Inlandsaufenthalte vorliegen bzw je langer diese dauern.

Diese Ausfiihrungen Pfeils befindet der Senat als Giberzeugend und stichhaltig. Wendet man alle diese Grundsatze auf
den vorliegenden Fall - insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die von Pfeil geforderte Gesamtschau - an, so
ergibt sich, dal die allein entscheidungswesentlichen Auslandsaufenthalte des Klagers nach dem 1.8.1996 stets nur
kurzfristig und vorlUbergehender Natur waren, wobei auch der Umstand ins Gewicht fallt, dal3 die Aufenthalte in
Bosnien ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Beschaffung von Nachweisen fir seine jugoslawischen Arbeitszeiten
zur beantragten vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit standen (wie sich dies auch aus dem
Pensionsakt Blatt 60 ff ergibt), ab 1997 (wiederum nach den maligeblichen Feststellungen) aber auRRer gelegentlichen
(tageweisen) Besuchen bei der Tochter oder Bekannten in Bosnien und Slowenien nicht mehr vorkamen (offenbar
auch deshalb, weil die beklagte Partei zwischenzeitlich mit Bescheid vom 6.2.1997 seinen Anspruch auf vorzeitige
Alterspension anerkannt hatte: Blatt 101 des Pensionsaktes) und in Summe mit insgesamt 63 Tagen (gerechnet vom
4.8.1996 bis zuletzt 15.12.1996) die vom Senat in seiner Entscheidung 10 ObS 401/97m entwickelte und auch von Pfeil
zustimmend Ubernommene (allerdings nach dem oben Ausgeflhrten ohnedies keineswegs starre) Zweimonatsfrist
damit nur unmerklich tGberschritten. Dazu kommt, dafl3 der Klager fir diese Monate seine persénlichen Verbindungen
zum Inland niemals aufgegeben hat (Mietwohnung in Osterreich), also davon, daR er sozusagen "seine Zelte hier véllig
abgebrochen" hatte, keine Rede sein kann. Darauf, ob - wie in der Revision in diesem Zusammenhang hervorgehoben
wird - dieses gemietete Zimmer auch Uber eine Kiche verfiigt und der Klager der deutschen Sprache nicht machtig ist
(obwohl er immerhin 16 Jahre in Osterreich beschéaftigt war - was aus dem Pensionsakt festzustellen wére), kommt es
damit nicht entscheidungswesesentlich an.

Daraus ergibt sich, daR beim Klager im strittigen Zeitraum ein gewdhnlicher Inlandsaufenthalt im Sinne des§ 292 Abs 1
ASVG vorlag. Da nach der Aktenlage auch sonst keine Hinweise vorliegen, die gegen ein Weiterbestehen dieses
gewohnlichen Inlandsaufenthaltes sprechen, steht diesbezlglich einer (durchgehenden) Gewahrung ab dem 1.8.1996,
wie dies von den Vorinstanzen zutreffend ausgesprochen wurde, nichts im Wege.Daraus ergibt sich, dal beim Klager
im strittigen Zeitraum ein gewodhnlicher Inlandsaufenthalt im Sinne des Paragraph 292, Absatz eins, ASVG vorlag. Da
nach der Aktenlage auch sonst keine Hinweise vorliegen, die gegen ein Weiterbestehen dieses gewdhnlichen
Inlandsaufenthaltes sprechen, steht diesbezliglich einer (durchgehenden) Gewahrung ab dem 1.8.1996, wie dies von
den Vorinstanzen zutreffend ausgesprochen wurde, nichts im Wege.

Der Revision der beklagten Partei war damit aber ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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