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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Ing.Alfred W***** vertreten durch
Dr.Gottfried Korn und Dr.Peter Z&chbauer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien und Gegner der
gefahrdeten Partei 1. Ing.Walter M#***** 2 Dije F***** beide vertreten durch DrJohannes Hintermayr ua,
Rechtsanwadlte in Linz, wegen Unterlassung, Widerrufs, Veroffentlichung und Feststellung (Streitwert im
Provisorialverfahren 200.000 S), infolge Revisionsrekurses der Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei gegen den
BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 28.April 1998, GZ 6 R 40/97i-10, womit die
einstweilige Verfigung des Handelsgerichtes Wien vom 16.September 1997, GZ 24 Cg 62/97v-4, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul3 wird dahin abgedndert, daR der Antrag der gefahrdeten Partei auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung des Inhalts, zur Sicherung des Anspruches des Klagers auf Unterlassung des Aufstellens
und/oder Verbreitens (Erstbeklagter) bzw lediglich des Verbreitens (Zweitbeklagte) personlichkeitsverletzender
AuRerungen werde den Beklagten bis zur Rechtskraft der Entscheidung (iber den anhingigen Unterlassungsanspruch
geboten, das Aufstellen und/oder Verbreiten von AuRerungen des Inhalts, Ing.Alfred W***** habe auf den in seinem
Strafverfahren zur Entscheidung berufenen Schoéffensenat des Landesgerichtes Innsbruck in rechtswidriger Weise
EinfluR ausgelbt, insbesondere den Schuldspruch "bestellt" bzw "in Auftrag gegeben", sowie sinngleiche
Behauptungen zu unterlassen, abgewiesen wird,

Die klagende Partei hat den beklagten Parteien nachstehend bestimmte Kosten des Provisorialverfahrens binnen 14

Tagen zu ersetzen:

an Kosten erster Instanz 7.260,66 S (darin 1.210,11 S Umsatzsteuer),
an Kosten zweiter Instanz 9.074,34 S (darin 1.512,39 S Umsatzsteuer),
an Kosten dritter Instanz 10.890,-- S (darin 1.815,- S Umsatzsteuer).
Text

Begrindung:


file:///

Der Klager ist Chefredakteur der Zeitschrift "N*****" Gegen den Erstbeklagten ist vor dem Landesgericht Innsbruck
ein Finanzstrafverfahren anhangig. Dem liegt zugrunde, dalR dem Erstbeklagten anlaRlich des Transfers des Ful3ballers
Peter S***** yom damaligen Finanzreferenten des FulRballclubs FC T***** Klaus M***** 3,000.000 S Ubergeben
wurden. Das Landesgericht Innsbruck hat am 5.8.1997 hinsichtlich des Erstbeklagten einen Schuldspruch gefallt. Das
Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

Am 6.8.1997 verbreitete der Erstbeklagte Uber den Pressedienst der Zweitbeklagten im Originaltext-Service der Austria
Presse Agentur nachstehenden Text:

"M*****: Jystizgroteske und Politurteil
Utl.: Bestellte N***** einen Schuldspruch in erster Instanz?

...... als Justizgroteske rund um ein Politurteil bezeichnete der freiheitliche Abgeordnete Ing.Walter M***** die am
Dienstag in einem Finanzstrafverfahren am Innsbrucker Landesgericht ergangenen, nicht rechtskraftigen
Schuldspruche.

Er, M***** sej sich mit den Mitangeklagten Hans K***** Skendar F***** und Peter S***** einig, dal es sich bei den
gestern ergangenen Schuldsprichen um das Ergebnis einer in der Geschichte der &sterreichischen Gerichtsbarkeit
beispiellosen Politjustiz handle. Aus diesen Grinden wuirden diese Urteile auch ausnahmslos durch

Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung von allen Beschuldigten angefochten werden.

Gestern seien Schuldspriiche nach einem Tatbild gefallt worden, das in der Realitdt nicht verwirklicht worden sei,
meinte M*****_Alle Beschuldigten hatten ihre Einkommensteuer fristgerecht abgefuhrt. Dies sei nicht nur von einer
ganzen Reihe von Fachleuten, wie etwa vom Prasidenten der Kammer der Wirtschaftstreuhdander und anderen
Steuerexperten bestatigt worden, sondern auch von den Wiener Finanzbehdrden bescheidmaRig so zur Kenntnis
genommen worden. Einzig und allein Richter und Staatsanwalt des Landesgerichtes Innsbruck hatten dies nicht zur

Kenntnis nehmen wollen. Diese Ignoranz sei wahrend des ganzen Verfahrens zur Methode gemacht worden.

So sei nicht nur auf die Aussagen der Beschuldigten von Richter und Staatsanwalt Uberhaupt nicht eingegangen
worden, sondern auch auf eine ganze Reihe von fachlich anerkannten Rechts- und Steuergutachten in der
Beweiswurdigung nicht Bezug genommen worden, so M***** weijter. Obwohl| diese Gutachten den Urkunds- und
Wahrheitsbeweis dafur geliefert hatten, dal? durch die Erfillung der Einkommensteuerpflicht und einer Vertretung
durch befugte Steuerberater und Wirtschaftstreuhander auch bei unterschiedlichen Rechtsmeinungen der
Finanzbehdrden jedenfalls kein schuldhaftes Verhalten vorliege, sei dies schlicht und einfach ignoriert worden. Der
mitbeschuldigte FulRballprofi Peter S***** etwa sei wegen eines Bestimmungstatbildes verurteilt worden, obwohl er
zum Hauptbeschuldigten Uberhaupt keinen Kontakt gehabt habe und diesen deshalb allein real schon zu gar keinem
Tun oder Unterlassen bewegen konnte.

Dies sei jedoch kein Zufall, sondern habe in diesem Verfahren Methode bewiesen. Anders sei es nicht zu erklaren, daf3
das Gericht etwa ein Privatgutachten der Zeitschrift N***** zur rechtlichen Beurteilung der Sachfragen in diesem
Finanzstrafverfahren als Beweismittel zugelassen habe. Dieses Geheimgutachten, das von der Staatsanwaltschaft in
Anwesenheit des Reprasentanten des Auftraggebers, N*****.Redakteur Alfred W***** erst wahrend der Verhandlung
vorgelegt worden sei, habe ohne néhere Begrindung als einziges einen anderen Standpunkt vertreten und auf diesen
habe sich der in Fragen des Steuerrechts offensichtlich wenig versierte vorsitzende Berufsrichter Dr. A***** gest(itzt.

Damit nicht genug, legte der Sachstaatsanwalt Dr.S***** wahrend des Verfahrens, ohne die Verteidigung vorher zu
informieren, ebenfalls eine eidesstattliche Erklarung des N*****.Anwaltes Dr.Gottfried K***** yor, die darauf abzielte,
die Beschuldigten zu belasten. Vor diesem Hintergrund sei es auch mehr als aufklarungsbedurftig, dal N*****.
Redakteur W#***** perejts am Nachmittag des Verhandlungstages, also Stunden vor dem Urteilsspruch, den
anwesenden Anwalten im Gerichtssaal Wetten (ber den Ausgang der Gerichtsverhandlung anbot. Offensichtlich habe
N***** 3]s Regisseur dieses Verfahrens nicht nur die monatelange Vorverurteilung der einzelnen Beschuldigten in den
Medien inszeniert, sondern auch das Urteil selbst gleich mit "in Auftrag gegeben", so M#***** |n diesem

Zusammenhang seien auch von Zeugen bestatigte insistierende Gesprache von W***** mjt S***** aine Stunde vor
Verhandlungsbeginn mehr als aufklarungsbedurftig. Diese Vorgange liel3en starke Zweifel an der Unabhéangigkeit und
Unvoreingenommenheit der Gerichtsbehdrden in diesem Fall aufkommen. Vor diesem Hintergrund stehe fest, dal3 das



gestrige Urteil nicht nur rechtlich objektiv falsch, sondern auch politisch subjektiv vorherbestimmt war, da N***** guf
der Basis einer Erlangung eines Schuldspruches in diesem Verfahren ein profundes Interesse habe, eine Reihe von
anhangigen Medienprozessen bei anderen Gerichten flr sich zu entscheiden.

Deshalb habe sich dieses Magazin de facto zum Nebenankldger erkldrt und nicht nur mit einer anhaltenden
tendenzidsen vorverurteilenden Berichterstattung, sondern auch dem Anbot von Beweismitteln zweifelhafter Herkunft
in geradezu beispielloser Weise in ein laufendes Gerichtsverfahren eingeschaltet. Dies sei neben dem bereits
parlaments- und gerichtsanhangigen Versuch, das Justizministerium im Bereich des Verdéffentlichungsrechts zu einer
Gesetzesanderung zu bewegen, nunmehr schon der zweite Versuch, innerhalb kirzester Zeit auf die 6sterreichische
Justiz Einflul zu gewinnen. FUr ihn, M***** sej es nicht nur als Mediensprecher, sondern auch als Staatsbirger
besorgniserregend und mit einem Rechtsstaat unvereinbar, wie stark der EinfluB von N***** guf die dsterreichischen
Gerichte in erster Instanz bereits sei. Um allfallige Spekulationen des politischen Gegners vorab zu beantworten, habe
er, M***** dem alle unabhangigen Fachleute die Unschuld attestierten, auch keine Sekunde an die Beendigung seiner
politischen Laufbahn gedacht. Er werde im Gegenteil seine zukinftige Arbeit als Abgeordneter und Mediensprecher,
vor allem auf die Aufdeckung der Verflechtungen zwischen Medien und Justiz bzw Repressionen der Medien auf die
Justiz konzentrieren und dafiir eintreten, daR in Osterreich nicht langer ein bestimmtes Medium, sondern wirklich
unabhangige Gerichte Uber den Rechtsstaat wachen."

Zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches begehrte der Kldger die Unterlassung der im Spruch
ersichtlichen einstweiligen Verfligung. Der von den Beklagten verbreitete Text enthalte den Vorwurf, der Kldger habe
auf den Schoéffensenat des Strafverfahrens gegen den Erstbeklagten in rechtswidriger Weise EinfluR genommen, um
diesen zu einem Schuldspruch zu bewegen, den er sonst nicht gefdllt hatte; es kdnne auch die Behauptung
entnommen werden, der Klager habe das Gericht bestochen, um einen Schuldspruch des Erstbeklagten zu erreichen.
Diese Vorwulrfe seien tatbildlich im Sinn des § 1330 Abs 1 und 2 ABGB.Zur Sicherung seines inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruches begehrte der Klager die Unterlassung der im Spruch ersichtlichen einstweiligen Verfliigung.
Der von den Beklagten verbreitete Text enthalte den Vorwurf, der Klager habe auf den Schoéffensenat des
Strafverfahrens gegen den Erstbeklagten in rechtswidriger Weise Einflull genommen, um diesen zu einem
Schuldspruch zu bewegen, den er sonst nicht gefallt hatte; es kénne auch die Behauptung entnommen werden, der
Klager habe das Gericht bestochen, um einen Schuldspruch des Erstbeklagten zu erreichen. Diese Vorwirfe seien
tatbildlich im Sinn des Paragraph 1330, Absatz eins und 2 ABGB.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Sicherungsbegehrens. Die APA-Meldung sei nicht gegen den Klager
gerichtet. Sie spreche vielmehr die von der Zeitschrift N***** gegen den Erstbeklagten geflhrte jahrelange
vorverurteilende und ihn massiv herabsetzende Medienkampagne an; sie reagiere in milderer Form auf die massiven
unwahren Vorwurfe des Klagers und stelle damit eine gerechtfertigte Reaktion auf die jahrelange, gegen den
Erstbeklagten gefUhrte N*****.Kampagne dar. Im Ubrigen sei die angesprochene EinfluBnahme auf das Strafverfahren
auch tatsachlich erfolgt.

Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfigung. Es nahm als bescheinigt an, dall N***** deren Chefredakteur der
Klager ist, den Erstbeklagten bereits vor Einleitung des Strafverfahrens massivst angegriffen und unter anderem
behauptet habe, der Erstbeklagte habe eine "Schwarzgeldzahlung" vermittelt und habe dazu angestiftet, den
Dienstgeberanteil aus der S*****.Gehaltszahlung zu hinterziehen, womit er politisch untragbar geworden sei.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, daf3 die Vorwirfe der Beklagten auch dem Klager zugerehnet
wurden, werde doch der Klager in der APA-Aussendung zweimal erwahnt und als Person bezeichnet, die sowohl ein
Geheimgutachten vorgelegt und mit dem Staatsanwalt konferiert, als auch Wetten auf den Verfahrensausgang
angeboten habe. Die AuRerungen der Beklagten seien sowohl kreditschadigend als auch beleidigend im Sinn des §
1330 Abs 1 ABGB. Die Behauptung, ein Strafurteil sei "bestellt" bzw "in Auftrag gegeben" worden, schlie3e den Vorwurf
einer rechtswidrigen, strafgesetzwidrigen Beeinflussung der Justiz in sich. Dal} der Tatsachenvorwurf als Frage
formuliert sei, sei ohne Bedeutung, weil die Tatsachenvorwdirfe in einer Art erhoben seien, die den Leser darauf
schliel3en lasse, daR der SchluRRfolgerung und der aufgeworfenen Frage Tatsachenkenntnisse zugrundelagen, die diese
rechtfertigen. Die Beklagten hatten die Richtigkeit der zugleich ehrenbeleidigenden Behauptungen und das Fehlen
einer subjektiven Vorwerfbarkeit nicht bescheinigt. Ein Angriff auf die Ehre und den Ruf in Form nicht nachweislich
wahrer, nachteiliger Tatsachenbehauptungen werde auch durch Art 10 MRK nicht gerechtfertigt. Die Beklagten
konnten sich auch nicht auf eine emotionale Reaktion berufen, seien doch die Vorwirfe erst einen Tag nach der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330

Urteilsverkiindung erhoben und verbreitet worden.In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dal8 die
Vorwdirfe der Beklagten auch dem Klager zugerehnet wurden, werde doch der Klager in der APA-Aussendung zweimal
erwahnt und als Person bezeichnet, die sowohl ein Geheimgutachten vorgelegt und mit dem Staatsanwalt konferiert,
als auch Wetten auf den Verfahrensausgang angeboten habe. Die AuBerungen der Beklagten seien sowohl
kreditschadigend als auch beleidigend im Sinn des Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB. Die Behauptung, ein Strafurteil
sei "bestellt" bzw "in Auftrag gegeben" worden, schlieBe den Vorwurf einer rechtswidrigen, strafgesetzwidrigen
Beeinflussung der Justiz in sich. DaRR der Tatsachenvorwurf als Frage formuliert sei, sei ohne Bedeutung, weil die
Tatsachenvorwurfe in einer Art erhoben seien, die den Leser darauf schlieBen lasse, dafl3 der Schlu3folgerung und der
aufgeworfenen Frage Tatsachenkenntnisse zugrundeldgen, die diese rechtfertigen. Die Beklagten hatten die Richtigkeit
der zugleich ehrenbeleidigenden Behauptungen und das Fehlen einer subjektiven Vorwerfbarkeit nicht bescheinigt.
Ein Angriff auf die Ehre und den Ruf in Form nicht nachweislich wahrer, nachteiliger Tatsachenbehauptungen werde
auch durch Artikel 10, MRK nicht gerechtfertigt. Die Beklagten kdnnten sich auch nicht auf eine emotionale Reaktion
berufen, seien doch die Vorwurfe erst einen Tag nach der Urteilsverkiindung erhoben und verbreitet worden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten keine Folge. Es bewertete den Entscheidungsgegenstand mit tGber
260.000 S und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Der Klager sei zur Klagefuhrung
legitimiert, er werde in der Aussendung zweimal persénlich genannt und als Reprasentant und Redakteur von N***#**
bezeichnet. Durch diese Personifizierung werde jedenfalls ein nicht unbetrachtlicher Teil des Publikums die erhobenen
Vorwdirfe auch mit dem Klager in Verbindung bringen.

Die in der Schlagzeile aufgestellte Frage "Bestellte N***** einen Schuldspruch in erster Instanz?" werde im
nachfolgenden Text damit beantwortet, daR offensichtlich N***** 3|s "Regisseur dieses Verfahrens" nicht nur die
monatelange Vorverurteilung der einzelnen Beschuldigten in Medien inszeniert, sondern auch das Urteil selbst gleich
mit "in Auftrag gegeben" habe. Das Urteil sei "politisch subjektiv vorherbestimmt" gewesen. Es sei besorgniserregend
und mit einem Rechtsstaat unvereinbarbar, "wie stark der EinfluR von N***** auf die Osterreichischen Gerichte in
erster Instanz bereits sei". Diese Aussendung kdnne der unbefangene Durchschnittsleser insgesamt nur so verstehen,
daB N***** ynd der Klager die Verurteilung des Erstbeklagten dem Gericht gegenlber gefordert haben, und das
Gericht der Forderung - entgegen der gegebenen Tat und Rechtslage - entsprochen hat, sohin der einzige Grund fur
die Verurteilung des Erstbeklagten im Betreiben des Klagers gelegen sei. Die Aussage des Textes sei aufgrund des
Gesamtzusammenhanges somit eindeutig. Uberdies miiRten die Beklagten die fiir sie ungiinstigste Auslegung gegen
sich gelten lassen. Dieser von den Beklagten gegen den Klager erhobene Vorwurf der Bestimmung zum
AmtsmiBbrauch stelle eine Tatsachenbehauptung dar, die § 1330 Abs 1 und 2 ABGB zu unterstellen sei. Den Beklagten
sei der Beweis der Wahrheit der Behauptung nicht gelungen, so daf3 nur zu prifen bleibe, ob ihr Verhalten vorwerfbar
oder im Rahmen einer zuldssigen Kritik oder aufgrund der besonderen gegebenen Interessenlage dennoch
gerechtfertigt sei. Der Oberste Gerichtshof habe dazu wiederholt ausgesprochen, dal} eine Herabsetzung durch
unwahre Tatsachenbehauptungen selbst im Zuge eines politischen Meinungsstreites oder eines sogenannten
"Schulenstreites" das Mald einer zulassigen Kritik Uberschreite und auch im Wege einer umfasenden
Interessenabwagung nicht gerechtfertigt werden koénne. Dem Erstbeklagten stehe es zu, seine Meinung Uber das
Verhalten von N***** und des Klagers pointiert wiederzugeben. Er dirfe sich jedoch nicht zu Tatsachenbehauptungen
hinreil3en lassen, zu denen der Wahrheitsbeweis nicht angetreten werden kénne.Die in der Schlagzeile aufgestellte
Frage "Bestellte N***** einen Schuldspruch in erster Instanz?" werde im nachfolgenden Text damit beantwortet, daR
offensichtlich N***** a|s "Regisseur dieses Verfahrens" nicht nur die monatelange Vorverurteilung der einzelnen
Beschuldigten in Medien inszeniert, sondern auch das Urteil selbst gleich mit "in Auftrag gegeben" habe. Das Urteil sei
"politisch subjektiv vorherbestimmt" gewesen. Es sei besorgniserregend und mit einem Rechtsstaat unvereinbarbar,
"wie stark der EinfluR von N***** guf die dsterreichischen Gerichte in erster Instanz bereits sei". Diese Aussendung
kdénne der unbefangene Durchschnittsleser insgesamt nur so verstehen, dald N***** und der Klager die Verurteilung
des Erstbeklagten dem Gericht gegenuiber gefordert haben, und das Gericht der Forderung - entgegen der gegebenen
Tat und Rechtslage - entsprochen hat, sohin der einzige Grund fur die Verurteilung des Erstbeklagten im Betreiben des
Klagers gelegen sei. Die Aussage des Textes sei aufgrund des Gesamtzusammenhanges somit eindeutig. Uberdies
muBten die Beklagten die fur sie unglnstigste Auslegung gegen sich gelten lassen. Dieser von den Beklagten gegen
den Klager erhobene Vorwurf der Bestimmung zum Amtsmil3brauch stelle eine Tatsachenbehauptung dar, die
Paragraph 1330, Absatz eins und 2 ABGB zu unterstellen sei. Den Beklagten sei der Beweis der Wahrheit der
Behauptung nicht gelungen, so daR nur zu prufen bleibe, ob ihr Verhalten vorwerfbar oder im Rahmen einer



zulassigen Kritik oder aufgrund der besonderen gegebenen Interessenlage dennoch gerechtfertigt sei. Der Oberste
Gerichtshof habe dazu wiederholt ausgesprochen, dal3 eine Herabsetzung durch unwahre Tatsachenbehauptungen
selbst im Zuge eines politischen Meinungsstreites oder eines sogenannten "Schulenstreites" das Mal3 einer zuldssigen
Kritik Uberschreite und auch im Wege einer umfasenden Interessenabwagung nicht gerechtfertigt werden kénne. Dem
Erstbeklagten stehe es zu, seine Meinung Uber das Verhalten von N***** yund des Klagers pointiert wiederzugeben. Er
durfe sich jedoch nicht zu Tatsachenbehauptungen hinreil3en lassen, zu denen der Wahrheitsbeweis nicht angetreten
werden konne.

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Der Klager vertritt in seiner Revisionsrekursbeantwortung die Auffassung, der Bewertungsausspruch des
Rekursgerichtes sei fir den Obersten Gerichtshof unbeachtlich, der auBerordentliche Revisionsrekurs angesichts der
in der Klage vorgenommenen Bewertung mit 200.000 S unzuldssig. Das Rekursgericht habe das ihm bei Bewertung des
Entscheidungsgegenstandes eingerdumte Ermessen mibraucht, indem es von der in der Klage vorgenommenen
Bewertung offenbar deshalb abgegangen sei, weil es einerseits den ordentlichen Revisionsrekurs mangels Abweichens
von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht habe zulassen wollen, andererseits dem Beklagten aber die
Moglichkeit eines auBerordentlichen Rechtsmittels habe erdffnen wollen.

Besteht der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, hat das Rekursgericht gema3§ 526
Abs 3 ZPO in sinngemafler Anwendung des8 500 Abs 2 Z 1 ZPO idF WGN 1997 auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 52.000,- S Ubersteigt, bejahendenfalls, ob er auch 260.000,- S Ubersteigt. Gegen diesen
Ausspruch ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig (8 500 Abs 4 ZPO). Das Rekursgericht ist dabei nicht an die vom Klager iSd
8 59 JN vorgenommene Bewertung gebunden, weil dieser Paragraph nach8 500 Abs 3 ZPO bei den Aussprichen nach
Abs 2 Z 1 leg cit gerade nicht sinngemaR anzuwenden ist. Sein Ausspruch bindet aber - aufller im hier nicht
vorliegenden Fall einer Verletzung zwingender Bewertungsvorschriften - den Obersten Gerichtshof (EvBI 1990/146;
WoBI 1991/124; RIS-Justiz RS0042617; Fasching, LB 2 Rz 1830). Das Rekursgericht hat bei seiner Bewertung nicht gegen
die nach § 500 Abs 3 ZPO sinngemal anzuwendenden Bestimmungen der Jurisdiktionsnorm verstoBen. Auch der vom
Klager angesprochene ErmessensmiBbrauch ist nicht zu erkennen. Das Rekursgericht hat seine tUber den in der Klage
angegebenen Streitgegenstand hinausgehende Bewertung mit einleuchtenden sachlichen Argumenten begriindet.
Von einem willkirlichen RechtsmittelausschluB oder einer rechtsmiBbrauchlichen Erweiterung der
Rechtsmittelmdglichkeiten kann schon deshalb keine Rede sein.Besteht der Entscheidungsgegenstand nicht
ausschlief3lich in einem Geldbetrag, hat das Rekursgericht gemaR Paragraph 526, Absatz 3, ZPO in sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO in der Fassung WGN 1997 auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 52.000,- S Ubersteigt, bejahendenfalls, ob er auch 260.000,- S Ubersteigt. Gegen diesen
Ausspruch ist ein Rechtsmittel nicht zulassig (Paragraph 500, Absatz 4, ZPO). Das Rekursgericht ist dabei nicht an die
vom Klager iSd Paragraph 59, JN vorgenommene Bewertung gebunden, weil dieser Paragraph nach Paragraph 500,
Absatz 3, ZPO bei den Aussprichen nach Absatz 2, Ziffer eins, leg cit gerade nicht sinngemal anzuwenden ist. Sein
Ausspruch bindet aber - aulRer im hier nicht vorliegenden Fall einer Verletzung zwingender Bewertungsvorschriften -
den Obersten Gerichtshof (EvBl 1990/146; WoBIl 1991/124; RIS-Justiz RS0042617; Fasching, LB 2 Rz 1830). Das
Rekursgericht hat bei seiner Bewertung nicht gegen die nach Paragraph 500, Absatz 3, ZPO sinngemal}
anzuwendenden Bestimmungen der Jurisdiktionsnorm verstoRen. Auch der vom Klager angesprochene
ErmessensmiBBbrauch ist nicht zu erkennen. Das Rekursgericht hat seine Uber den in der Klage angegebenen
Streitgegenstand hinausgehende Bewertung mit einleuchtenden sachlichen Argumenten begrindet. Von einem
willkiirlichen RechtsmittelausschluR oder einer rechtsmiRbrauchlichen Erweiterung der Rechtsmittelmdglichkeiten
kann schon deshalb keine Rede sein.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Der erkennende Senat hatte die in der zu beurteilenden Aussendung auch gegen den Klager gerichteten AuRerungen
bereits anlalilich eines von N***** gegen die auch hier Beklagten angestrengten Verfahrens zu beurteilen. In seiner
Entscheidung vom 19.Méarz 1998, 6 Ob 39/98y hat der erkennende Senat die Auffassung vertreten, Aufbau und Inhalt
des Artikels mache fiir den Adressaten (nicht Leser eines Massenblattes, sondern zum grof3en Teil in pointiertem Stil
geschulte und mit reiBerischen Formulierungen vertraute Journalisten) deutlich, dal? mit der in Anfihrungszeichen
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gesetzten Passage, N***** habe das Urteil selbst gleich "mit in Auftrag gegeben", vorgeworfen werde, die Einleitung
des Strafverfahrens durch eine Hetzkampagne erzwungen und zum Schutz eigener Interessen durch ein in Auftrag
gegebenes (zweifelhaftes) Gutachten und die Art und Weise der Einfiihrung dieses Beweismittels in das Strafverfahren
dieses massiv beeinflullt zu haben. Es stehe auller Zweifel, dal N***** durch ihre bereits vor Einleitung des
Strafverfahrens konsequent verfolgte rufschadigende und ehrenbeleidigende Kampagne gegen den Erstbeklagten eine
unzuldssige und Uber das noch nicht rechtskraftige Strafurteil weit hinausgehende Vorverurteilung vorgenommen
habe und wegen der zahlreichen deshalb gegen sie angestrengten Medienverfahren ein eminentes eigenes Interesse
am Ausgang des Strafverfahrens habe. Werde aber durch eine am Verfahren nicht beteiligte Person ein von ihr
bestelltes Privatgutachten (mag dieses nun richtig sein oder nicht) dem Staatsanwalt zur Unterstiitzung fir einen
Schuldspruch tUbermittelt und dieses Gutachten bei der Urteilsfallung mitberiicksichtigt, kbnne es dem zuvor massiv
angegriffenen Beschuldigten nicht verwehrt werden, diese Vorgangsweise als Versuch einer massiven Beeinflussung
des Strafverfahrens durch die zuvor ja im Detail geschilderte Vorgangsweise zu bezeichnen. Der Vorwurf, N***** habe
das Urteil durch eine dartber hinausgehende, rechtswidrige EinfluBaufnahme auf den zustandigen Schéffensenat, also
ein Zusammenwirken mit diesem in strafgesetzwidriger Weise, erwirkt, sei daraus noch nicht abzuleiten. Die benutzten
Formulierungen erschienen im Hinblick auf die monatelangen vorausgegangenen, wesentlich schwerwiegenderen
Angriffe gegen den Erstbeklagten noch tolerierbar. Es sei dem angesprochenen Adressatenkreis auch durchaus
zuzusinnen, die inkriminierten Uberschielenden Wertungen auf ihren Tatsachenkern zu reduzieren und nicht auf die
Behauptung einer strafgesetzwidrigen Beeinflussung des Schoffensenates zu schlieRBen.

Der erkennende Senat halt seine Auffassung auch im vorliegenden, dieselben Formulierungen betreffenden Verfahren
aufrecht. Auch hier sind nicht die gegen die Justiz erhobenen Vorwurfe, sondern nur jene gegentber dem Klager zu
beurteilen. DaR sich die AuRerungen des Erstbeklagten auch gegen den mehrfach namentlich und als Représentant
von N#***** hezeichneten Klager richten, steht auBer Zweifel. DaR der Klager selbst an der davorliegenden
Vorverurteilungs-Kampagne mitgewirkt hat, ergibt sich schon aus den Klageangaben, wonach er viele der von N*#****
veroffentlichten Berichte Gber den gegen den Erstbeklagten bestehenden Verdacht verfal3t und namentlich gezeichnet
hat. Dies muB3te den von der APA-Mitteilung angesprochenen Journalisten auch bekannt sein. DaR fur sie der Eindruck
entstehen konnte, der Klager sei an der Vorverurteilung durch N***** maRgeblich beteiligt, ist nicht zweifelhaft. Auf
die Frage, in welchem Prozentsatz diese Berichte vom Klager selbst stammen, sowie darauf, welche Person das im
Strafverfahren vorgelegte Privatgutachten fir N***** in Auftrag gegeben hat, kommt es bei Beurteilung der Frage, wie
die AuRerungen des Erstbeklagten von den angesprochenen Journalisten verstanden werden, nicht an.

Aus dem Inhalt der gesamten Veroéffentlichung in ihrem Zusammenhang wird fir das angesprochene Publikum der
(auch an den Klager gerichtete) Vorwurf deutlich, er habe als Chefredakteur von N#***** die Einleitung des
Strafverfahrens durch die davorliegenden massiven, offentlich vorgebrachten Vorverurteilungen erzwungen und das
Verfahren durch ein in Auftrag gegebenes und dem Gericht ohne vorherige Kenntnis des Verteidigers erst wahrend der
Hauptverhandlung vorgelegtes Privatgutachten maRgeblichst beeinfluBt. Fir das von der APA-Meldung
angesprochene Publikum ist aber nicht auch der dartber hinausgehende Vorwurf erkennbar, der Klager habe das
Urteil durch rechtswidrige EinfluBnahme auf den Schoéffensenat in strafgesetzwidriger Weise (durch Bestimmung zum
AmtsmilSbrauch) erwirkt.

Dem Revisionsrekurs der Beklagten ist somit Folge zu geben und der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung
mangels TatbestandsmaRigkeit der inkriminierten Behauptungen nach § 1330 Abs 1 und 2 ABGB abzuweisen.Dem
Revisionsrekurs der Beklagten ist somit Folge zu geben und der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung
mangels TatbestandsmaRigkeit der inkriminierten Behauptungen nach Paragraph 1330, Absatz eins und 2 ABGB
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 78 EO iVm 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 78,
EO in Verbindung mit Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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