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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.1998

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch die Richterin des Oberlandesgerichtes Dr.Pimmer als
Vorsitzende sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Jesionek und Dr.Pdschl in der Rechtssache der klagenden
Partei D***** Rechtsanwalt, Brucknerstral3e 4/5, 1040 Wien, als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermogen des
D***** Architekt, Favoritenstrale 7, 1040 Wien, wider die beklagte Partei I***** Am Hubertusdamm 6, 1220 Wien,
vertreten durch Dr.Arnold, Rechtsanwalt-Kommanditpartnerschaft KEG, WipplingerstraBe 10, 1010 Wien, wegen S
3,674.955,15 s.A., Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 3.4.1998,
40 Cg 20/98m-54, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird ni c h t Folge gegeben.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 23.10.1995, ON 26, wurde Architekt Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. K***** zym
Sachverstandigen bestellt und beauftragt, Befund und Gutachten im Sinne "des Beweisbeschlusses ON 25" zu

erstatten.

Mit Beschlufd vom 3.12.1995, ON 28, wurde dem Sachverstandigen der von der Beklagten erlegte Betrag von S
100.000,-, mit BeschluR vom 29.5.1996, ON 34, ein weiterer Betrag von S 100.000,- als GebUhrenvorschulR angewiesen.

Am 4.6.1996 Uberreichte der Sachverstandige das Gutachten ON 34a. Er verzeichnete fur seine gesamte gutachtliche
Tatigkeit einen GebUhrenanspruch in Hdhe von S 409.586,-. Der Beklagte beantragte zum einen mit einer konkreten
Fragestellung die Ladung des Sachverstandigen zur nachsten anzuberaumenden Verhandlung, zum anderen erhob er
gegen den geltend gemachten Gebuhrenanspruch Einwendungen (ON 38).

In der Folge erlegte die Beklagte auch den Restbetrag von S 209.586,-, den der Sachverstandige mit Beschlul3 des
Erstgerichtes vom 16.7.1996, ON 37, als weiteren GebUhrenvorschuR angewiesen erhielt.

Uber die ergidnzend an den Sachverstindigen herangetragenen Fragen gab dieser am 11.11.1996, ON 40, eine
schriftliche Stellungnahme ab und verzeichnete hiefiir GeblUhren in Héhe von S 34.175,40. Diese Erganzung des
Gutachtens wurde beiden Teilen unter AnschluR der Honorarnote des Sachverstandigen zugestellt. Einwendungen
dagegen wurden nicht erhoben.
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Am 10.3.1998 wurde Uber das Vermdgen des Klagers D***** das Konkursverfahren erdffnet und das gegenstandliche
Verfahren gemaR§ 7 KO unterbrochen.Am 10.3.1998 wurde Uber das Vermdgen des Klagers D***** das
Konkursverfahren eréffnet und das gegenstandliche Verfahren gemal3 Paragraph 7, KO unterbrochen.

Nachdem mit Beschluld vom 26.8.1997 dem Sachverstandigen ein weiterer GebUhrenvorschul3 in Hohe von S 20.000,-
gewahrt worden war, erfolgte schlieBlich am 3.4.1998 die Bestimmung der Gebuhren fir die Stellungnahme ON 40
antragsgemal mit S 34.176,-. Der Rechnungsfuhrer wurde unter einem angewiesen, den Betrag von S 14.170,- aus
dem noch erliegenden Kostenvorschul3 und den Restbetrag von S 6,- aus Amtsgeldern zu tGberweisen. Zur Begrindung

wurde auf die GebUhrennote hingewiesen, gegen die keine Einwendungen erhoben worden seien.
Gegen diesen BeschluB richtet sich der Rekurs der Beklagten, der nicht berechtigt ist.
Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist festzuhalten, dafl3 auch nach der infolge Konkurserdffnung Gber das Vermogen des Klagers gemal® 7 KO
erfolgten Unterbrechung des Verfahrens Gber den Gebuhrenanspruch zu entscheiden ist. Nach der Rechtsprechung ist
sowohl bei Ruhen als auch bei Unterbrechung des Verfahrens trotz der unvollendeten Tatigkeit des Sachverstandigen
im Hinblick auf die vorlaufige Verfahrensbeendigung Uber den Gebuhrenanspruch eines Sachverstandigen
abzusprechen (OLG Wien 31.8.1981, 12 R 85/81; OLG Wien 28.9.1984, 12 R 175/84). Der Rekurswerber meint zwar, daf}
diese Frage im Hinblick darauf, dal3 der Sachverstéandigenbeweis noch nicht abgeschlossen sei, sich nicht stelle, weil in
jedem Fall die Gebuhr noch nicht zu bestimmen sei. Die Tatigkeit des Sachverstandigen sei namlich nach wie vor nicht
beendet und deshalb hatte das Gericht dem Sachverstandigen im derzeitigen Verfahrensstadium Uberhaupt keine
Gebuhr zuzuerkennen gehabt, jedenfalls aber nicht in der geltend gemachten Hohe.Vorweg ist festzuhalten, dal3 auch
nach der infolge Konkurseréffnung tber das Vermogen des Klagers gemaR Paragraph 7, KO erfolgten Unterbrechung
des Verfahrens Uber den GebUhrenanspruch zu entscheiden ist. Nach der Rechtsprechung ist sowohl bei Ruhen als
auch bei Unterbrechung des Verfahrens trotz der unvollendeten Tatigkeit des Sachverstandigen im Hinblick auf die
vorlaufige Verfahrensbeendigung Uber den Gebuhrenanspruch eines Sachverstandigen abzusprechen (OLG Wien
31.8.1981, 12 R 85/81; OLG Wien 28.9.1984, 12 R 175/84). Der Rekurswerber meint zwar, dal3 diese Frage im Hinblick
darauf, dal3 der Sachverstandigenbeweis noch nicht abgeschlossen seij, sich nicht stelle, weil in jedem Fall die Gebuhr
noch nicht zu bestimmen sei. Die Tatigkeit des Sachverstandigen sei namlich nach wie vor nicht beendet und deshalb
hatte das Gericht dem Sachverstandigen im derzeitigen Verfahrensstadium Uberhaupt keine Gebuhr zuzuerkennen
gehabt, jedenfalls aber nicht in der geltend gemachten Hohe.

Diesen Ausfuhrungen ist dem Grunde nach zunachst zuzustimmen. Denn gemal3§ 38 Abs 1 GebAG hat der
Sachverstandige einen Anspruch auf seine Gebuhr, die binnen 14 Tagen nach Abschlul3 der Tatigkeit bei sonstigem
Verlust zu verzeichnen ist. Bei der Erstellung eines schriftlichen Gutachtens kann hinsichtlich der Beurteilung des
Abschlusses der Tatigkeit grundsatzlich nicht auf die Abgabe des Gutachtens bei Gericht abgestellt werden. Bei der
Erstattung eines schriftlichen Gutachtens ist die Tatigkeit eines Sachverstandigen vielmehr in jenem Zeitpunkt
abgeschlossen, in dem feststeht, dal} es zu einer mindlichen Erdrterung des schriftlichen Gutachtens nicht mehr
kommen wird. Steht schon bei Auftragserteilung fest, dall das schriftliche Gutachten nicht erértert werden wird und
sohin die Tatigkeit des Sachverstandigen mit der Abgabe des schriftlichen Gutachtens beendet sein wird, so hat das
Erstgericht den Sachverstandigen bei Auftragserteilung ausdricklich darauf aufmerksam zu machen (Der
Sachverstandige 1/1996, 33). Kann der Sachverstandige damit rechnen, daR seine Tatigkeit noch nicht abgeschlossen
ist, etwa weil er mit einer erganzenden Befundaufnahme beauftragt oder ein weiterer Verhandlungstermin in Aussicht
genommen wurde, so lauft die AusschluBRfrist erst ab jenem Zeitpunkt, in dem der Sachverstandige von der
endgultigen Beendigung seiner Tatigkeit Kenntnis erlangt (OLG Wien 9.2.1992, 12 R 251/92, Der Sachverstandige
1993/2, 36).Diesen Ausfiihrungen ist dem Grunde nach zunachst zuzustimmen. Denn gemal Paragraph 38, Absatz
eins, GebAG hat der Sachverstandige einen Anspruch auf seine Gebuhr, die binnen 14 Tagen nach AbschluR der
Tatigkeit bei sonstigem Verlust zu verzeichnen ist. Bei der Erstellung eines schriftlichen Gutachtens kann hinsichtlich
der Beurteilung des Abschlusses der Tatigkeit grundsatzlich nicht auf die Abgabe des Gutachtens bei Gericht abgestellt
werden. Bei der Erstattung eines schriftlichen Gutachtens ist die Tatigkeit eines Sachverstandigen vielmehr in jenem
Zeitpunkt abgeschlossen, in dem feststeht, dald es zu einer mundlichen Erérterung des schriftlichen Gutachtens nicht
mehr kommen wird. Steht schon bei Auftragserteilung fest, dal3 das schriftliche Gutachten nicht erdrtert werden wird
und sohin die Tatigkeit des Sachverstandigen mit der Abgabe des schriftlichen Gutachtens beendet sein wird, so hat
das Erstgericht den Sachverstéandigen bei Auftragserteilung ausdricklich darauf aufmerksam zu machen (Der
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Sachverstandige 1/1996, 33). Kann der Sachverstandige damit rechnen, daR seine Tatigkeit noch nicht abgeschlossen
ist, etwa weil er mit einer erganzenden Befundaufnahme beauftragt oder ein weiterer Verhandlungstermin in Aussicht
genommen wurde, so lauft die Ausschlul3frist erst ab jenem Zeitpunkt, in dem der Sachverstandige von der
endglltigen Beendigung seiner Tatigkeit Kenntnis erlangt (OLG Wien 9.2.1992, 12 R 251/92, Der Sachverstandige
1993/2, 36).

Der Rekurswerberin ist daher insoferne zuzustimmen, daf3 die Tatigkeit des Sachverstandigen noch nicht als beendet
angesehen werden konnte, zumal die letzte vor der Konkursertffnung abgehaltene mdindliche Verhandlung am
30.10.1997 mit Erstreckung auf den 29.1.1998 geendet hat. Diese Verhandlung wurde auf 7.5.1998 verlegt,
zwischenzeitig erfolgte die Konkurseroffnung. Zweck der noch durchzuflihrenden Verhandlung wdre aber die
Erorterung des Gutachtens durch den Sachverstandigen gewesen. Damit ware grundsatzlich davon auszugehen, daR
die Sachverstandigentatigkeit noch nicht abgeschlossen ist.

Im vorliegenden Fall ist jedoch mafRgeblich - und dies lalRt die Rekurswerberin auller Acht - daR durch die
Konkurseréffnung ein vorlaufiger Verfahrensstillstand eingetreten ist. Es mull daher zumindestens von einem
vorlaufigen Abschlul3 der Tatigkeit des Sachverstandigen gesprochen werden, weil es in jeder Hinsicht ungewil3 ist, ob
es zu einer Weiterfihrung des Verfahrens Uberhaupt kommt. Damit hat das Erstgericht mit Recht Gber die geltend
gemachte Gebuhr des Sachverstandigen abgesprochen.

Inhaltlich wirft der Rekurs mangels jeglicher Begriindung des erstgerichtlichen Beschlusses eine Nichtigkeit vor. Es sei
der Beklagten namlich keine Gelegenheit zur Stellungnahme zum erganzenden GebUhrenanspruch gegeben worden.

Tatsachlich hat das Erstgericht den Beschlul3 damit begrindet, dal3 der Beklagte keine Einwendungen gegen den
Gebuhrenanspruch erhoben hatte, was das Erstgericht als ausreichende Begrindung im Sinne des 8 39 Abs 3 GebAG
angesehen hat. Auf Grund der Aktenlage ist auch davon auszugehen, daf3 die Beklagte die Stellungnahme des
Sachverstandigen ON 40, aber auch den Gebuhrenanspruch am 12.12.1996 zugestellt erhalten hat. Die Behauptung,
der Beklagten wadre keine Gelegenheit einer Stellungnahme zum erganzenden GebuUhrenbestimmungsantrag
eingerdumt worden, ist daher durch die Aktenlage widerlegt. Damit leidet aber auch der angefochtene Beschluf3
keineswegs unter dem geltend gemachten Nichtigkeitsgrund.Tatsachlich hat das Erstgericht den Beschlul? damit
begrindet, daR der Beklagte keine Einwendungen gegen den Gebuhrenanspruch erhoben hatte, was das Erstgericht
als ausreichende Begrindung im Sinne des Paragraph 39, Absatz 3, GebAG angesehen hat. Auf Grund der Aktenlage ist
auch davon auszugehen, dall die Beklagte die Stellungnahme des Sachverstandigen ON 40, aber auch den
Gebuhrenanspruch am 12.12.1996 zugestellt erhalten hat. Die Behauptung, der Beklagten ware keine Gelegenheit
einer Stellungnahme zum ergdnzenden Gebuhrenbestimmungsantrag eingerdumt worden, ist daher durch die
Aktenlage widerlegt. Damit leidet aber auch der angefochtene Beschlul3 keineswegs unter dem geltend gemachten
Nichtigkeitsgrund.

Auf Grund der unterbliebenen AuRerung zum Gebiihrenanspruch muBte das Erstgericht von der Fiktion der
Zustimmung durch die Beklagte ausgehen. Der Rekurswerber kann infolge der fingierten Zustimmung des § 39 Abs 3
GebAG zur Gebuhrenbestimmung nur solche Grinde erfolgreich im Rekurs vorbringen, die sich mit der fingierten
Zustimmung zum Antrag vereinbaren lassen, also etwa, daf3 der GebuUhrenbestimmungsbeschlul} gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen verstoRe. Die Uberpriifbarkeit der Gebiihrenentscheidung ist damit sachlich eingeschrankt
(Der Sachverstandige 3/1997, 27). Es kann deshalb auf die im Rekurs erhobenen Rige, dal? der Sachverstandige weit
Uber den ihm erteilten Auftrag hinausgegangen ware, sowie Uber weitere inhaltliche Mangel des angefochtenen
Beschlusses in diesem Rekursverfahren nicht Stellung genommen werden.Auf Grund der unterbliebenen AuRerung
zum Gebuhrenanspruch muBte das Erstgericht von der Fiktion der Zustimmung durch die Beklagte ausgehen. Der
Rekurswerber kann infolge der fingierten Zustimmung des Paragraph 39, Absatz 3, GebAG zur GebUhrenbestimmung
nur solche Griinde erfolgreich im Rekurs vorbringen, die sich mit der fingierten Zustimmung zum Antrag vereinbaren
lassen, also etwa, dalR der GeblhrenbestimmungsbeschluR gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen verstol3e. Die
Uberprifbarkeit der Gebiihrenentscheidung ist damit sachlich eingeschrénkt (Der Sachverstindige 3/1997, 27). Es
kann deshalb auf die im Rekurs erhobenen Rige, dall der Sachverstandige weit Uber den ihm erteilten Auftrag
hinausgegangen ware, sowie Uber weitere inhaltliche Mangel des angefochtenen Beschlusses in diesem
Rekursverfahren nicht Stellung genommen werden.

Wohl hat die Beklagte Einwendungen gegen den fir das schriftliche Gutachten in Hohe von S 409.586,- gestellten
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Gebuhrenanspruch erhoben. Diese Geblhr wurde dem Sachverstandigen ganzlich im VorschuBweg angewiesen, eine
Entscheidung Uber den GeblUhrenanspruch ist bislang wohl aus dem Grunde der nicht abgeschlossenen
Sachverstandigentatigkeit unterblieben. Einer derartigen Bestimmung steht auf Grund der nunmehr dargelegten
Rechtsansicht nichts im Wege.

Diesem Rekurs war sohin nicht Folge zu geben.

Gemald 8 528 Abs 2 Z 5 ZPO ist gegen diese Entscheidung ein weiterer Rechtszug nicht méglichGemaR Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 5, ZPO ist gegen diese Entscheidung ein weiterer Rechtszug nicht méglich.
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