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@ Veroffentlicht am 12.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Grif3 und
Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten
Partei V***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wider den Gegner
der gefahrdeten Partei Ignaz E*****, vertreten durch Dr. Helfried Krainz, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 3,642.439,03
sA, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des Gegners der gefdahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes Steyr als Rekursgericht vom 5. Mai 1998, GZ 5 R 44/98p-8, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Aus AnlaR des Revisionsrekurses wird der angefochtene BeschluR als nichtig aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an das Rekursgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Gegner der gefdhrdeten Partei hat zum Nachlal? seines Vaters eine unbedingte Erbserklarung abgegeben, die das
Verlassenschaftsgericht mit Beschlul vom 6.5.1992 angenommen hat. Teil des NachlalRvermogens ist ein
landwirtschaftlicher Betrieb, zu dem die Liegenschaften EZ ***** Grundbuch ***** EZ ***** Grundbuch ***** EZ
**x&% Grundbuch ***** E7 ***** Grundbuch ***** und der Halfteanteil an der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch

*xxE* gehdren.

Die gefahrdete Partei hat am 3.10.1996 zu 4 Cg 256/95w des Landesgerichtes Steyr ein Urteil erwirkt, mit dem der
Gegner der gefahrdeten Partei schuldig erkannt wurde, der gefahrdeten Partei einen Teilbetrag von S 713.537,-- sA zu
zahlen. Zu 4 Cg 215/96t des Landesgerichtes Steyr hat die gefdhrdete Partei einen weiteren Teilbetrag von S
2,000.000,-- geltend gemacht. lhre Forderung betragt insgesamt S 5,642.439,03. Die gefahrdete Partei hat zur
Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung von S 713.537,-- mehrmals vergeblich Exekution gefiihrt. Im Verfahren
E 337/96w des Bezirksgerichtes Neuhofen an der Krems wurden landwirtschaftliche Gerate gepfandet, die in der Folge
Gegenstand einer von Josef M***** gagen (ua) die gefahrdete Partei zu C 195/97h des Bezirksgerichtes Neuhofen an
der Krems eingebrachten Klage nach § 37 EO waren. Die Klage wurde mit Urteil vom 24.9.1997 abgewiesen, weil die
vom Klager vorgelegten Kaufvertrage nur zum Schein errichtet worden waren.Die gefahrdete Partei hat am 3.10.1996
zu 4 Cg 256/95w des Landesgerichtes Steyr ein Urteil erwirkt, mit dem der Gegner der gefahrdeten Partei schuldig
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erkannt wurde, der gefdhrdeten Partei einen Teilbetrag von S 713.537,-- sA zu zahlen. Zu 4 Cg 215/96t des
Landesgerichtes Steyr hat die gefdhrdete Partei einen weiteren Teilbetrag von S 2,000.000,-- geltend gemacht. lhre
Forderung betragt insgesamt S 5,642.439,03. Die gefahrdete Partei hat zur Hereinbringung ihrer vollstreckbaren
Forderung von S 713.537,-- mehrmals vergeblich Exekution gefuhrt. Im Verfahren E 337/96w des Bezirksgerichtes
Neuhofen an der Krems wurden landwirtschaftliche Gerdte gepfandet, die in der Folge Gegenstand einer von Josef
M#***** gagen (ua) die gefahrdete Partei zu C 195/97h des Bezirksgerichtes Neuhofen an der Krems eingebrachten
Klage nach Paragraph 37, EO waren. Die Klage wurde mit Urteil vom 24.9.1997 abgewiesen, weil die vom Klager
vorgelegten Kaufvertrage nur zum Schein errichtet worden waren.

Die gefahrdete Partei beantragt, zur Sicherung ihrer vollstreckbaren Forderung von S 713.537,-- sA und zur Sicherung
ihrer nicht gerichtlich geltend gemachten Forderung von S 2,928.902,03 sA dem Gegner der gefdhrdeten Partei zu
verbieten, die NachlaBliegenschaften zu belasten und zu verduBern. Der Gegner der gefahrdeten Partei habe schon
bisher versucht, die Exekution zu vereiteln. Es sei zu beflirchten, dalk er alles unternehmen werde, um den Bestand
des ihm nach einem mehr als 8 Jahre dauernden Verlassenschaftsverfahren eingeantworteten landwirtschaftlichen
Betriebes zu erhalten, ohne sich um die Forderungen seiner Glaubiger zu kimmern.

Das Erstgericht verbot dem Gegner der gefahrdeten Partei, die Nachla3liegenschaften zu belasten und zu verauBern.
Aus dem Urteil vom 24.9.1997 gehe hervor, daB der Gegner der gefahrdeten Partei Kaufvertrage zum Schein errichtet
hat, um Fahrnisse der Exekution zu entziehen. Damit habe die gefahrdete Partei bewiesen, da die Einbringlichkeit
ihrer Forderung subjektiv gefahrdet sei.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, da8 der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig sei. Der Gegner der gefahrdeten Partei bestreite nicht ernsthaft, Kaufvertrage zum Schein errichtet zu
haben. DaR der Ubernahmspreis der Liegenschaften S 2,810.000,-- betrage, gestehe er selbst zu. Im
Provisorialverfahren gentge die bloRe Bescheinigung der Forderungen.

Rechtliche Beurteilung

Aus Anlal3 des gegen den BeschluR des Rekursgerichtes gerichteten auBerordentlichen Revisionsrekurses des Gegners
der gefahrdeten Partei ist eine dem Rekursgericht unterlaufene Nichtigkeit wahrzunehmen:

Das Erstgericht hat den Rekurs am 24.4.1998 der gefahrdeten Partei zugestellt, die Rekursbeantwortung aber nicht
abgewartet, sondern den Akt sofort dem Rekursgericht vorgelegt. Das Rekursgericht entschied mit Beschlul3 vom
5.5.1998. Die am 8.5.1998 zur Post gegebene Rekursbeantwortung der gefdhrdeten Partei wies das Erstgericht am
11.5.1998 "im Hinblick auf die Rekursentscheidung" zurtck.

Das Rekursgericht hat demnach tber den Rekurs entschieden, ohne die Rekursbeantwortung zu bertcksichtigen. Es
hat damit gegen § 477 Abs 1 Z 4 ZPO verstoRen:Das Rekursgericht hat demnach Gber den Rekurs entschieden, ohne
die Rekursbeantwortung zu berlcksichtigen. Es hat damit gegen Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO verstol3en:

Gemal § 402 Abs 1 EO ist8 521a ZPO sinngemal anzuwenden, wenn das Verfahren (ua) einen Rekurs gegen einen
BeschluR Gber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung zum Gegenstand hat. § 521a ZPO bestimmt,
in welchen Fallen das Rekursverfahren zweiseitig ist. Ein VerstoR gegen §8 521a ZPO macht die Rekursentscheidung
nichtig (8 477 Abs 1 Z 4 ZPG; 4 Ob 2331/96i mwN).Gemal3 Paragraph 402, Absatz eins, EO ist Paragraph 521 a, ZPO
sinngemal anzuwenden, wenn das Verfahren (ua) einen Rekurs gegen einen BeschluRR Uber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung zum Gegenstand hat. Paragraph 521 a, ZPO bestimmt, in welchen Fallen das
Rekursverfahren zweiseitig ist. Ein Verstol3 gegen Paragraph 521 a, ZPO macht die Rekursentscheidung nichtig
(Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO; 4 Ob 2331/96i mwN).

Die angefochtene Entscheidung war daher aus Anlall des Revisionsrekurses als nichtig aufzuheben und die
Rechtssache war an das Rekursgericht zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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