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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr.Grifd und Dr.Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Saxinger, Baumann & Partner,
Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei Helmut R***** vertreten durch Dr. Otto Trenks, Rechtsanwalt in Wels,
wegen Herausgabe (Streitwert S 70.000,--), infolge Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels
als Berufungsgericht vom 2.Marz 1998, GZ 21 R 521/97k-15, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes Wels vom 3.
Oktober 1997, GZ 5 C 36/97f-9, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil, das in seinem bestatigenden Teil als nicht in Beschwerde gezogen unberthrt bleibt, wird in
seinem abandernden Teil dahin abgeandert, dal die Entscheidung des Erstgerichtes zur Ganze wiederhergestellt wird.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit S 19.608,80 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin S
2.080,24 USt und S 6.620,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin schlofd mit Elke O***** am 8.9.1995 einen Leasingvertrag Uber einen PKW der Type Mazda 121. Der PKW
wurde in einem gegen Elke O***** gef(ihrten Exekutionsverfahren am 20.5.1996 gepfandet. Elke O***** verstandigte
die Klagerin am 23.7.1996 von der drohenden Versteigerung.

Am selben Tag erfuhr der Beklagte vom Gerichtsvollzieher, da das Auto an diesem Tag versteigert werde. Die
Versteigerung war jedoch fir den 24.7.1996 anberaumt worden. Elke O***** k|drte den Irrtum auf und machte den
Gerichtsvollzieher und den Beklagten darauf aufmerksam, daf3 es sich beim gepfandeten PKW um ein Leasingfahrzeug
handle. Sie wiederholte dies auch bei der Versteigerung, die am 24.7.1996 stattfand.

Bei der Versteigerung waren der Gerichtsvollzieher, die Verpflichtete, der Sachverstandige und der Beklagte anwesend.
Die Verpflichtete sagte dem Gerichtsvollzieher, daR jemand mit Einstellungsantragen kommen werde, so daR das Auto
nicht versteigert werden musse. In der Folge kam Mag.Thomas A***** ynd stellte sich als Vertreter der Klagerin vor. Er
fragte den Gerichtsvollzieher, ob ein Einstellungsantrag im Akt sei. Der Gerichtsvollzieher verneinte die Frage,
nachdem er im Gericht rickgefragt hatte, und sagte, dal3 er das Auto versteigern musse. Mag.Thomas A*****
antwortete, daf der Gerichtsvollzieher machen solle, was er machen musse. Er kdnne nichts dagegen tun; die Kldgerin
werde auf den Erlos greifen.
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Der Beklagte war bei diesem Gesprach zwar anwesend, horte aber nicht mit, weil er etwas abseits stand. Der
Sachverstandige schatzte den Wert des Autos auf S 70.000,--, wahrend der Gerichtsvollzieher einen Bleistiftwert von S
50.000,-- eingetragen hatte. Mag.Thomas A***** kommentierte das Schatzungsergebnis mit den Worten, daf3 ihm dies
schon besser gefalle. Er legte weder den Leasingvertrag vor, noch erklarte er, dal die Klagerin Eigentimerin des
Fahrzeuges sei.

Der Beklagte ersteigerte das Auto "personlich, jedoch im Namen seines Sohnes, was er auch nach der Versteigerung
sagte". Im Versteigerungsprotokoll scheint der Sohn des Beklagten als Kaufer auf; auch die vom Gerichtsvollzieher

unterfertigte Bestatigung Gber den Erwerb des Autos bei der Versteigerung lautet auf den Sohn des Beklagten.

Der Beklagte sprach weder vor noch wadhrend der Versteigerung mit Mag.Thomas A***** Nach der Versteigerung
fragte der Beklagte den Gerichtsvollzieher nach dem Typenschein. Der Gerichtsvollzieher verwies ihn an Mag.Thomas
A***** Dieser erklarte, den Typenschein nicht bei sich zu haben; er muisse erst mit der Rechtsabteilung Ricksprache
halten. Der Beklagte gab Mag.Thomas A***** seine Visitenkarte und vereinbarte, sich telefonisch bei ihm zu melden.
Am ndachsten Tag rief der Beklagte Mag.Thomas A***** an; dieser sagte ihm beim zweiten Telefongesprach, dal3 die

Sache in Ordnung gehe und der Typenschein schon unterwegs sei.

Am 25.7.1996 wurde das Auto bei der Bezirkshauptmannschaft W***** abgemeldet und am 26.7.1996 auf den Sohn

des Beklagten angemeldet.

Die Klagerin begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, der Klagerin den PKW Mazda 121 CT, Fahrgestellnummer
**xk* Farbe ***** Motornummer ***** Schllssel Nummer ***** herauszugeben. In eventu begehrt die Klagerin S
70.000,-- sA. Mag.Thomas A***** habe bei der Versteigerung sowohl den Typenschein als auch den Leasingvertrag
vorgelegt. Damit habe er das Eigentum der Klagerin hinreichend dokumentiert. Der Beklagte sei nicht gutglaubig
gewesen. lhr Interesse an der Herausgabe des PKW bewerte die Kldgerin mit S 70.000,--. Dem Beklagten sei es nicht
unmaglich, das Auto zu beschaffen, weil er nach wie vor Eigentimer sei. Selbst wenn es dem Beklagten unmaglich
ware, das Auto zu beschaffen, habe er den Wert im Zeitpunkt der Versteigerung zu ersetzen. Diesen Anspruch stutze
die Klégerin auf Bereicherungsrecht und auf jeden erdenklichen Rechtsgrund.

Der Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Er sei nicht passiv legitimiert. Sein Sohn habe gutglaubig
Eigentum erworben. Mag.Thomas A***** habe bei der Versteigerung weder den Typenschein noch den
Leasingvertrag vorgelegt. In der Folge sei der Typenschein ohne jede Auflage oder Einschrankung tUbersandt worden.
Damit habe die Kldgerin den gutgldubigen Eigentumserwerb konstitutiv anerkannt. Das Auto sei nur mehr S 35.000,--

wert.

Das Erstgericht wies Haupt- und Eventualbegehren ab. Der Beklagte sei gutglaubig gewesen. Weder der Angestellte der
Klagerin noch die Verpflichtete hatten auf das Fremdeigentum ausdrtcklich hingewiesen. Die Bezeichnung eines Autos
als "Leasingauto" reiche nicht aus. Aus dem Pfandungsprotokoll sei nicht ersichtlich gewesen, dal} das Auto unter
Eigentumsvorbehalt stand. Den Bieter treffe keine Nachforschungspflicht; es sei Sache des berechtigten Dritten,
rechtzeitig die erforderlichen Schritte zu ergreifen.

Das Berufungsgericht bestdtigte die Abweisung des Herausgabebegehrens, gab dem Eventualbegehren statt und
sprach aus, dal die ordentliche Revision zuldssig sei. Ersteher des Autos sei trotz anderslautender Anmerkung im
Versteigerungsprotokoll der Beklagte gewesen. Bei der Fahrnisversteigerung sei ein Bieten durch Vertreter
ausgeschlossen. Der Erschienene kénne nur im eigenen Namen bieten und die ersteigerte Sache seinem Auftraggeber
Ubereignen. Es sei auch nicht strittig, daRR der Beklagte als Bieter aufgetreten sei und den Zuschlag erhalten habe. Sein
Wissensstand sei daher maRgeblich. Ein "Leasingauto" sei nach allgemeinem Sprachgebrauch ein Auto, das dem
Leasingnehmer gegen Zahlung von Leasingraten zum Gebrauch Uberlassen sei. Es sei nicht offenkundig, dal3 zwischen
Leasingnehmer und Eigentimer nicht unterschieden werde, auch wenn die Rechtsfolgen eines Leasinggeschaftes nicht
allgemein bekannt seien. Die AuRerung der Verpflichteten, das Auto sei ein Leasingauto, sei ein hinreichender
Anhaltspunkt gewesen, ihr Eigentum in Zweifel zu ziehen. Dem Beklagten sei zumindest leichte Fahrlassigkeit
vorzuwerfen, weil er sich trotz der AuRerung der Verpflichteten nicht weiter erkundigt habe. Er habe das Auto jedoch
unmittelbar nach der Versteigerung seinem Sohn Ubertragen. Demnach sei er weder fiir die Herausgabeklage noch fur
eine auf 8 366 ABGB gegriindete Wertersatzklage passiv legitimiert. Die Klagerin habe ihr Zahlungsbegehren aber auch
auf Bereicherung und alle sonst erdenklichen Rechtsgriinde gestltzt. Gegen den unredlichen Besitzer (auch den
unredlichen Ersteher) stehe ein Ersatzanspruch ohne Ricksicht auf die Zeit der VerduRerung zu, wenn er die Sache vor
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der Klagezustellung verdul3ert oder verbracht habe. Die Haftung des unredlichen Besitzers ergebe sich aus 8§ 335,
1437 ABGB. Der Beklagte sei bereits bei der Versteigerung unredlich gewesen; er habe der Klagerin daher den
gemeinen Wert der Sache zu diesem Zeitpunkt zu ersetzen. Die Klagerin habe das Eigentum des Beklagten durch die
Ubersendung des Typenscheines nicht konstitutiv anerkannt. Es stehe nicht fest, ob der Klagerin zu diesem Zeitpunkt
die Unredlichkeit des Beklagten schon bekannt war.Das Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des
Herausgabebegehrens, gab dem Eventualbegehren statt und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zulassig sei.
Ersteher des Autos sei trotz anderslautender Anmerkung im Versteigerungsprotokoll der Beklagte gewesen. Bei der
Fahrnisversteigerung sei ein Bieten durch Vertreter ausgeschlossen. Der Erschienene kénne nur im eigenen Namen
bieten und die ersteigerte Sache seinem Auftraggeber Ubereignen. Es sei auch nicht strittig, dald der Beklagte als Bieter
aufgetreten sei und den Zuschlag erhalten habe. Sein Wissensstand sei daher mal3geblich. Ein "Leasingauto" sei nach
allgemeinem Sprachgebrauch ein Auto, das dem Leasingnehmer gegen Zahlung von Leasingraten zum Gebrauch
Uberlassen sei. Es sei nicht offenkundig, dalR zwischen Leasingnehmer und Eigentiimer nicht unterschieden werde,
auch wenn die Rechtsfolgen eines Leasinggeschéftes nicht allgemein bekannt seien. Die AuRerung der Verpflichteten,
das Auto sei ein Leasingauto, sei ein hinreichender Anhaltspunkt gewesen, ihr Eigentum in Zweifel zu ziehen. Dem
Beklagten sei zumindest leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen, weil er sich trotz der AuRerung der Verpflichteten nicht
weiter erkundigt habe. Er habe das Auto jedoch unmittelbar nach der Versteigerung seinem Sohn Ubertragen.
Demnach sei er weder fir die Herausgabeklage noch fir eine auf Paragraph 366, ABGB gegrindete Wertersatzklage
passiv legitimiert. Die Klagerin habe ihr Zahlungsbegehren aber auch auf Bereicherung und alle sonst erdenklichen
Rechtsgrinde gestltzt. Gegen den unredlichen Besitzer (auch den unredlichen Ersteher) stehe ein Ersatzanspruch
ohne Ricksicht auf die Zeit der Verauf3erung zu, wenn er die Sache vor der Klagezustellung veraul3ert oder verbracht
habe. Die Haftung des unredlichen Besitzers ergebe sich aus Paragraphen 335,, 1437 ABGB. Der Beklagte sei bereits
bei der Versteigerung unredlich gewesen; er habe der Klagerin daher den gemeinen Wert der Sache zu diesem
Zeitpunkt zu ersetzen. Die Klagerin habe das Eigentum des Beklagten durch die Ubersendung des Typenscheines nicht
konstitutiv anerkannt. Es stehe nicht fest, ob der Klagerin zu diesem Zeitpunkt die Unredlichkeit des Beklagten schon
bekannt war.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision des Beklagten ist zuldssig und auch berechtigt.

Der Beklagte halt an seiner Auffassung fest, nicht passiv legitimiert zu sein. Er sei bevollmachtigter Vertreter seines
Sohnes gewesen und habe bei der Versteigerung ausdricklich darauf hingewiesen, das Auto fur seinen Sohn
erstanden zu haben. Der Beklagte sei nicht unredlich gewesen. Das Fremdeigentum sei weder aus dem
Pfandungsprotokoll ersichtlich gewesen noch vom Angestellten der Klagerin erwahnt worden. Die Bezeichnung des
Fahrzeuges als "Leasingauto" sei kein hinreichender Grund gewesen, Nachforschungen Uber ein damit gar nicht
behauptetes Fremdeigentum anzustellen. Dem Vertreter der Klagerin ware es jederzeit moglich gewesen, das
Eigentum der Klagerin zu behaupten und zu belegen.

Das Berufungsgericht hat die Passivlegitimation des Beklagten mit der Begrindung bejaht, daR ein Bieten durch
Vertreter bei der Fahrnisversteigerung ausgeschlossen sei. Es hat seine Auffassung auf Heller/Berger/Stix (Kommentar
zur Exekutionsordnung 1797; LG Salzburg RpflgSIgE 1991/93) gestitzt, wonach das Gesetz bei der Fahrnisversteigerung
kein Bieten durch einen mit offener Vollmacht ausgewiesenen Vertreter kenne. Der Erschienene kdnne im eigenen
Namen bieten und dann die Sache seinem Auftraggeber Ubereignen. Eine andere Ansicht wirde zu untragbaren
Ergebnissen fuhren. Der Vollstrecker kdnne nicht wissen, ob der angebliche Vollmachtsgeber tberhaupt existiert und
wo er wohnt. Es ware in solchen Fallen mitunter unmadglich, ein Verfahren nach §8 155 Abs 2,8 278 Abs 3 EO
durchzufuhren. Es kdnnte nur zu leicht auf diese Art ein Verkaufstermin vereitelt werden. Heller/Berger/Stix (aaO)
leiten ihre Auffassung daraus ab, daR nach § 278 EO nur § 179, § 180 Abs 1, 3 und 5 und § 181 Abs 1 und 3 EO auch
auf die Versteigerung beweglicher Sachen anzuwenden sind, nicht aber auch § 180 Abs 2 EO Uber die Notwendigkeit
der Beglaubigung der Vollmacht eines namens des Bieters einschreitenden Vertreters.Das Berufungsgericht hat die
Passivlegitimation des Beklagten mit der Begrindung bejaht, dalR ein Bieten durch Vertreter bei der
Fahrnisversteigerung ausgeschlossen sei. Es hat seine Auffassung auf Heller/Berger/Stix (Kommentar zur
Exekutionsordnung 1797; LG Salzburg RpflgSIgE 1991/93) gestltzt, wonach das Gesetz bei der Fahrnisversteigerung
kein Bieten durch einen mit offener Vollmacht ausgewiesenen Vertreter kenne. Der Erschienene konne im eigenen

Namen bieten und dann die Sache seinem Auftraggeber Ubereignen. Eine andere Ansicht wirde zu untragbaren
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Ergebnissen fuhren. Der Vollstrecker kénne nicht wissen, ob der angebliche Vollmachtsgeber tberhaupt existiert und
wo er wohnt. Es ware in solchen Fallen mitunter unmdglich, ein Verfahren nach Paragraph 155, Absatz 2,, Paragraph
278, Absatz 3, EO durchzufiihren. Es konnte nur zu leicht auf diese Art ein Verkaufstermin vereitelt werden.
Heller/Berger/Stix (aaO) leiten ihre Auffassung daraus ab, da nach Paragraph 278, EO nur Paragraph 179,, Paragraph
180, Absatz eins,, 3 und 5 und Paragraph 181, Absatz eins und 3 EO auch auf die Versteigerung beweglicher Sachen
anzuwenden sind, nicht aber auch Paragraph 180, Absatz 2, EO Uber die Notwendigkeit der Beglaubigung der
Vollmacht eines namens des Bieters einschreitenden Vertreters.

Diesen Ausflhrungen ist entgegenzuhalten, daf? Stellvertretung (nur) bei jenen Rechtsgeschaften ausgeschlossen ist,
die derart von der personlichen Entscheidung der Parteien abhdngen, daR es dem Gesetz unertraglich erschien, einem
fremden Willen verpflichtende Kraft zu verleihen (Koziol/Welser 110 162). Das sind insbesondere die EheschlieBung (§
17 EheG) und gewisse familienrechtliche Geschafte (zB Anerkenntnis der aulRerehelichen Vaterschaft nach§ 163c
ABGB) sowie die letztwilligen Verfigungen @& 564 ABGB).Diesen AusfUhrungen ist entgegenzuhalten, daR
Stellvertretung (nur) bei jenen Rechtsgeschaften ausgeschlossen ist, die derart von der personlichen Entscheidung der
Parteien abhangen, dall es dem Gesetz unertraglich erschien, einem fremden Willen verpflichtende Kraft zu verleihen
(Koziol/Welser 110 162). Das sind insbesondere die EheschlieBung (Paragraph 17, EheG) und gewisse familienrechtliche
Geschéfte (zB Anerkenntnis der aulierehelichen Vaterschaft nach Paragraph 163 c, ABGB) sowie die letztwilligen
Verflgungen (Paragraph 564, ABGB).

Dal3 das Bieten bei einer Fahrnisversteigerung diesen Rechtsgeschaften nicht gleichgehalten werden kann, bedarf
keiner Begrindung. Die von Heller/Berger/Stix (aaO) beflrchtete Schwierigkeit, die Haftung des sdumigen Erstehers
far den Ausfall und die Kosten der Wiederversteigerung zu realisieren, weil der angebliche Machtgeber des Bieters
nicht existiert oder nicht auffindbar ist, ist kein ausreichender Grund, das Bieten durch Vertreter auszuschlieBen. Gibt
es den Machtgeber nicht, so haftet der Bieter als Scheinvertreter flir den Vertrauensschaden. Existiert der Machtgeber
zwar, ist er aber an der angegebenen Anschrift nicht auffindbar, so ist die Situation nicht anders als in jenen Fallen, in
denen der Ersteher untertaucht. Mit dem Bieten durch Vertreter bei Fahrnisversteigerungen sind demnach keine
derart uniberwindlichen Schwierigkeiten verbunden, dall es gerechtfertigt ware, ein vertretungsfeindliches
Rechtsgeschaft anzunehmen.

Selbst wenn aber ein Bieten durch Vertreter ausgeschlossen ware, so kdnnte dies nicht dazu fihren, dal in jenen
Fallen, in denen ein Bieter als Vertreter eines anderen zugelassen und die Sache dem Vertretenen zugeschlagen wird,
der Bieter als Ersteher angesehen wird. Als direkter Stellvertreter seines Machtgebers hatte der Bieter die Sache nicht
im eigenen Namen ersteigert; ware das Bieten ein vertretungsfeindliches Rechtsgeschéft, so ware in einem solchen Fall
weder der Bieter noch der (Schein-)Machtgeber Ersteher.

Im vorliegenden Fall ersteigerte der Beklagte das Auto "personlich, jedoch im Namen seines Sohnes, was er auch nach
der Versteigerung sagte". Diese Feststellung ist in sich widerspruchlich. Hat der Beklagte das Auto im Namen seines
Sohnes ersteigert, so war er dessen direkter Stellvertreter; hat er jedoch das Vertretungsverhaltnis vor der
Versteigerung nicht offengelegt, so hat er das Auto im eigenen Namen ersteigert und danach seinem Sohn Ubereignet.
Im Protokoll Gber die Versteigerung scheint jedoch der Sohn des Beklagten als Kaufer auf, auf den auch die
Bestatigung Uber die Versteigerung lautet.

Die Frage, ob der Beklagte das Auto im eigenen Namen ersteigert und dann seinem Sohn Ubereignet hat, oder ob er im
Namen seines Sohnes aufgetreten ist, kann jedoch offenbleiben, weil das Klagebegehren in jedem Fall abzuweisen ist:

Die Klagerin hat in der Klage behauptet, nach wie vor Eigentimerin des Autos zu sein. Sie hat ein Herausgabebegehren
gestellt und in eventu S 70.000,-- als jenen Betrag begehrt, mit dem sie ihr Interesse an der Herausgabe des PKW
bewertete. In der Folge hat die Klagerin noch vorgebracht, daRR der Beklagte selbst dann den Wert des Fahrzeuges im
Zeitpunkt der Versteigerung zu ersetzen habe, wenn es ihm unmdglich ware, das Fahrzeug zu beschaffen. "Dieser
Anspruch" werde auf Bereicherungsrecht und alle erdenklichen Rechtsgriinde gesttitzt.

Die Klagerin hat demnach eine Eigentums- und Wertersatzklage erhoben, die sich gegen den Besitzer oder bloRen
Inhaber der Sache richtet. Die Klage ist nur begrindet, wenn der Klager beweist, dal der Beklagte die Sache im
Zeitpunkt der Klagezustellung oder bei SchluR der Verhandlung erster Instanz besall oder innehatte
(Schwimann/Klicka, ABGB**2 88 369 Rz 1 mwN).Die Klagerin hat demnach eine Eigentums- und Wertersatzklage
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erhoben, die sich gegen den Besitzer oder blof3en Inhaber der Sache richtet. Die Klage ist nur begrindet, wenn der
Klager beweist, dal3 der Beklagte die Sache im Zeitpunkt der Klagezustellung oder bei Schlu3 der Verhandlung erster
Instanz besald oder innehatte (Schwimann/Klicka, ABGB**2 Paragraphen 369, Rz 1 mwN).

Der Beklagte war zu keinem der beiden Zeitpunkte Besitzer oder Inhaber des Autos; eine Verpflichtung, das Auto zu
beschaffen, traf ihn nicht. Eine solche Verpflichtung besteht bei der Doppelverdul3erung; der DoppelverdulR3erer kann
selbst dann auf Erfallung belangt werden, wenn er das Vertragsobjekt dem Zweiterwerber bereits tbergeben hat. Die
Rickerlangung des Vertragsobjekts ist nicht von vornherein ausgeschlossen; dem DoppelverduBerer ist grundsatzlich
zumutbar, Anstrengungen zur Wiederbeschaffung zu unternehmen (Schwimann/Binder, ABGB**2 § 1047 Rz 19
mwN).Der Beklagte war zu keinem der beiden Zeitpunkte Besitzer oder Inhaber des Autos; eine Verpflichtung, das Auto
zu beschaffen, traf ihn nicht. Eine solche Verpflichtung besteht bei der Doppelverdu3erung; der DoppelverdauBBerer
kann selbst dann auf Erfillung belangt werden, wenn er das Vertragsobjekt dem Zweiterwerber bereits tGibergeben hat.
Die Ruckerlangung des Vertragsobjekts ist nicht von vornherein ausgeschlossen; dem DoppelverduRRerer ist
grundsatzlich zumutbar, Anstrengungen zur Wiederbeschaffung zu unternehmen (Schwimann/Binder, ABGB**2
Paragraph 1047, Rz 19 mwN).

Die Verpflichtung, eine Sache zu beschaffen, folgt aus den vertraglichen Beziehungen zwischen VerduRerer und
Erwerber; fUr das Vorliegen derartiger vertraglicher Beziehungen zwischen den Streitteilen fehlt jede Behauptung und
auch jeder Anhaltspunkt. Das gleiche gilt fir die von der Klagerin behauptete Bereicherung; auch eine Bereicherung
des Beklagten scheidet demnach als Anspruchsgrundlage aus.

Die Klagerin hat aber auch vorgebracht, ihren Anspruch auf "alle erdenklichen Rechtsgriinde" zu stltzen. Das ist, ohne
ein entsprechendes Sachvorbringen, nur eine inhaltsleere Formel. Irgendein schlussiges Sachvorbringen hat die
Klagerin dazu aber nicht erstattet; sie hat insbesondere nicht behauptet, einen Schaden in Héhe des von ihr begehrten
Betrages erlitten zu haben. Hatte sie entsprechende Behauptungen aufgestellt, so ware es dem Beklagten moglich
gewesen, allenfalls Einwendungen dagegen zu erheben.

Der begehrte Betrag kann der Klagerin demnach schon deshalb nicht aus dem Titel des Schadenersatzes zuerkannt
werden, weil sie keinen entsprechenden Anspruch erhoben hat. Es ist daher nicht mehr zu prifen, ob dem Beklagten
unter den im vorliegenden Fall gegebenen Umstanden vorgeworfen werden kdnnte, unredlich im Sinne des § 368
ABGB gewesen zu sein.Der begehrte Betrag kann der Klagerin demnach schon deshalb nicht aus dem Titel des
Schadenersatzes zuerkannt werden, weil sie keinen entsprechenden Anspruch erhoben hat. Es ist daher nicht mehr zu
prifen, ob dem Beklagten unter den im vorliegenden Fall gegebenen Umstanden vorgeworfen werden kdnnte,
unredlich im Sinne des Paragraph 368, ABGB gewesen zu sein.

Der Revision war Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
Anmerkung
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