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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der C GmbH, vertreten durch Dr. R, Mag. C und Mag. P,
Rechtsanwadlte, der gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 11. Juli 2006, ZI. BauR-
012074/30-2006-Um, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. A, 2. F, 3. Stadtsenat
der Landeshauptstadt Linz), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Im angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdrde auf Grund einer Vorstellung der mitbeteiligten Nachbarn den
Berufungsbescheid, mit welchem die der Beschwerdefuhrerin erteilte Baubewilligung (modifiziert) bestatigt wurde,
auf, und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde zurick.

In ihrem Aufschiebungsantrag fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, mit dem sofortigen Vollzug ware fur sie ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden, weil sie "sowohl baurechtlich als auch wettbewerbsrechtlich" die Anlage
sofort stillzulegen hatte.

Die belangte Behdrde machte keine zwingenden o&ffentlichen Interessen geltend und sprach sich nicht gegen die
Bewilligung des Antrages aus.
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Die mitbeteiligten Nachbarn machten hingegen geltend, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug nicht
zuganglich sei und ihnen die Nachteile des Kinos und der Larmentwicklung nicht zumutbar seien.

Gemal? § 30 Abs. 1 VWGG kommt den Beschwerden kraft Gesetzes eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Jedoch hat
der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller beruhrter Interessen mit dem Vollzug oder mit der
Ausubung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware (8 30 Abs. 2 VWGG).

Wenn auch der angefochtene Bescheid nicht unmittelbar vollziehbar ist, ist er doch verbindliche Voraussetzung flr
nachfolgende Vollzugsakte im gleichen Vollzugsbereich (siehe die bei Klecatsky-Ohlinger, Die Gerichtsbarkeit des
offentlichen Rechts, 240f. wiedergegebenen Nachweise aus der hg. Judikatur). Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 28. Oktober 1980, Slg. 10274/A, ausgesprochen, dass auch der kassatorische
Vorstellungsbescheid einem Vollzug zuganglich ist, weil er die Grundlage fur nachfolgende, dem Beschwerdefihrer
zum  Nachteil  gereichende  Verwaltungsakte  (Aufhebung des  erstinstanzlichen baubehordlichen
Bewilligungsbescheides, Anordnung des Abbruches der Baulichkeiten, allféllige Durchfiihrung von Strafverfahren usw.),
bilden kann (siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom 3. Juni 1996, ZI. AW 96/06/0027).

Wahrend die massiven wirtschaftlichen Interessen der Bauwerberin auf der Hand liegen, treten die Nachteile der
Mitbeteiligten auf Grund der erteilten Baubewilligung zurlick, zumal auf ihrem Grundstick nach wie vor keine

Wohnbebauung besteht. Die geforderte Interessenabwagung schlagt daher zu Gunsten der Beschwerdefuhrer aus.
Wien, am 28. September 2006
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Baurecht Interessenabwagung Vollzug
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