jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/8/27 20b225/98x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schiemer, Dr. Tittel und Dr. Baumann als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj Kinder 1. Simon S***** 2 Daniel S***** und 3. Julia S*****, infolge
"auBerordentlichen" Revisionsrekurses der Kinder gegen den BeschluR des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 25. Mai 1998, GZ 44 R 362/98f-47, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Liesing vom 9. Marz
1998, GZ 5 P 87/96y-44, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat auf Antrag des Vaters die von ihm fir die mj Daniel und Simon zu leistenden Unterhaltsbetrage von
S 5.200 fir die Zeit vom 1. 12. 1996 bis 31. 8. 1997 auf je S 1.700, fur die Zeit vom 1. 9. 1997 bis 31. 12. 1997 auf je S
2.300und ab 1. 1. 1998 auf je S

2.200 sowie fiir die mj Julia von S 4.200 fur die Zeit vom 1. 12. 1996 bis 31. 8. 1997 auf S 1.400, vom 1. 9. 1997 bis 31.
12.1997 auf S

1.900 und ab 1. 1. 1998 auf S 1.850 herabgesetzt und das Mehrbegehren des Vaters, die Unterhaltsbetrage fur die mj
Daniel und Simon ab 1. 12. 1996 auf je S 1.000 und ab Mai 1997 auf je S 800 und flr die mj Julia ab den angefuhrten
Zeitpunkten auf S 800 bzw S 600 herabzusetzen, abgewiesen.

Das Rekursgericht hat infolge Rekurses des Vaters die von ihm ab 1. 12. 1996 zu leistenden Unterhaltsbetrage fur die
mj Simon und Daniel auf je S 1.200 und flr die mj Julia auf S 1.000 herabgesetzt. Es sprach aus, dal} der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Den gegen diesen BeschluR von der Mutter (offensichtlich im Namen der Kinder) zu Protokoll gegebenen
"auBerordentlichen" Revisionsrekurs legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Nach § 14 Abs 3 Aul3StrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier (vgl 8 58 Abs 1 JN) - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert
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insgesamt S 260.000,- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 desselben Gesetzes den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1
und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a
Abs 2 Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dal der ordentliche
Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, mit dem der ordentliche Revisionsrekurs zu
verbinden ist, mul3 hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet
wird.Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuBStrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des
Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier vergleiche Paragraph 58, Absatz eins,
JN) - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,- nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, desselben Gesetzes den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht
zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2
AuBStrG einen - binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a,
Absatz 2, AuRStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dal der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde; ein solcher Antrag, mit dem der ordentliche Revisionsrekurs zu

verbinden ist, mul hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs flr zuldssig erachtet wird.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des 8 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch gemaR 8 13 Abs 1 Z 2 AuBRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 Aul3StrG idF WGN 1997). Dies
gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "aulRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird und wenn es an den Obersten
Gerichtshof gerichtet ist; ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz - wie hier - nicht den
Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR (hier: analog;
vgl Klicka/Oberhammer, AuBerstreitverfahren, Rz 45)8 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (2 Ob 80/98y; 2 Ob
100/98i; 2 Ob 113/98a ua).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht
dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel
gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, Aul3StrG in der Fassung WGN 1997). Dies gilt auch, wenn das
Rechtsmittel als "auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet
ist; ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz - wie hier - nicht den Antrag auf Anderung des
Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR (hier: analog; vergleiche
Klicka’/Oberhammer, AuBerstreitverfahren, Rz 45) Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist (2 Ob 80/98y; 2
Ob 100/98i; 2 Ob 113/98a ua).
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