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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kolarz als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Richard E***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs
1, 143 dritter Satz erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 15. Juni 1998, GZ 37 Vr 252/98-41, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Jerabek, des Angeklagten
E***** jedoch in Abwesenheit des Verteidigers zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 1998
durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr. Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Kolarz als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Richard E***** wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 dritter Satz erster Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Salzburg vom 15. Juni 1998, GZ 37 romisch finf r 252/98-41, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Jerabek, des Angeklagten E***** jedoch in
Abwesenheit des Verteidigers zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Richard E**#***
geborener S***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 dritter Satz erster Fall StGB schuldig
erkannt, weil er am 9.September 1997 in Salzburg dadurch, dall er Helene K***** mehrere wuchtige Faustschlage
gegen das Gesicht versetzte und ihr Minzgeld in einem unbekannten Betrag wegnahm, dieser mit Gewalt gegen ihre
Person fremde bewegliche Sachen mit unrechtmaligem Zueignungs- und Bereicherungsvorsatz weggenommen hat,
wobei die Gewaltanwendung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (8 85 StGB), namlich ein (durch ein
drittgradiges Schadelhirntrauma bewirktes) schweres organisches Psychosyndrom, zur Folge hatte.Mit dem
angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Richard E***** geborener S***#**,
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des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 dritter Satz erster Fall StGB schuldig
erkannt, weil er am 9.September 1997 in Salzburg dadurch, dal3 er Helene K***** mehrere wuchtige Faustschlage
gegen das Gesicht versetzte und ihr Miinzgeld in einem unbekannten Betrag wegnahm, dieser mit Gewalt gegen ihre
Person fremde bewegliche Sachen mit unrechtmaligem Zueignungs- und Bereicherungsvorsatz weggenommen hat,
wobei die Gewaltanwendung eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB), namlich ein
(durch ein drittgradiges Schadelhirntrauma bewirktes) schweres organisches Psychosyndrom, zur Folge hatte.

Die Geschworenen bejahten die (anklagekon- forme) Hauptfrage nach dem Verbrechen des schweren Raubes gemaR
88 142 Abs 1, 143 dritter Satz erster Fall StGB und verneinten die Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit (8 11
StGB); folgerichtig blieb die Eventualfrage nach dem Vergehen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im
Zustand voller Berauschung gemaR § 287 Abs 1 StGB unbeantwortet.Die Geschworenen bejahten die (anklagekon-
forme) Hauptfrage nach dem Verbrechen des schweren Raubes gemal3 Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 dritter Satz
erster Fall StGB und verneinten die Zusatzfrage nach Zurechnungsunfahigkeit (Paragraph 11, StGB); folgerichtig blieb
die Eventualfrage nach dem Vergehen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller
Berauschung gemal Paragraph 287, Absatz eins, StGB unbeantwortet.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten allein aus Z 6 des§ 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde versagt.Die
dagegen vom Angeklagten allein aus Ziffer 6, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
versagt.

Zu Unrecht beanstandet der Beschwerdeflhrer ndmlich eine Verletzung der Bestimmung des§ 314 StPO durch die -
trotz seines darauf abzielenden Antrages - unterbliebene Stellung einer Eventualfrage "auf den Tatbestand des § 87
StGB" mit dem Vorbringen, er habe sich in der Hauptverhandlung nicht gestandig verantwortet; der Wahrspruch der
Geschworenen stltze sich auf sein vor der Polizei abgelegtes Gestandnis (in Richtung des schweren Raubes) sowie auf
die Aussagen der als Zeugen vernommenen Kriminalbeamten Walter H***** und Fritz E***** denen zufolge er
zielbewuB3t in Richtung § 142 StGB vernommen worden sei, wobei seine Angaben diesbezlglich, insbesonders
hinsichtlich der Bereicherungsabsicht durftig gewesen seien; laut Aussage des Zeugen E***** habe er (der Angeklagte)
angegeben, dal3 er wahrscheinlich nach der kérperlichen MilRhandlung des Opfers dessen Taschen durchsucht habe,
weil er nach der Tat (5- und 10 S-)Minzen in seiner Hosentasche gehabt habe (vgl 105 /I iVm 31 f/ll); diese
Zeugenaussage in Verbindung mit der (gestandigen) Beschuldigtenverantwortung vor der Polizei indiziere eine
Eventualfrage nach "8 87 StGB" vor allem deshalb, weil er im alkoholisierten Zustand ohne Motiv zur Gewalttatigkeit
neige.Zu Unrecht beanstandet der Beschwerdeflihrer namlich eine Verletzung der Bestimmung des Paragraph 314,
StPO durch die - trotz seines darauf abzielenden Antrages - unterbliebene Stellung einer Eventualfrage "auf den
Tatbestand des Paragraph 87, StGB" mit dem Vorbringen, er habe sich in der Hauptverhandlung nicht gestandig
verantwortet; der Wahrspruch der Geschworenen stitze sich auf sein vor der Polizei abgelegtes Gestandnis (in
Richtung des schweren Raubes) sowie auf die Aussagen der als Zeugen vernommenen Kriminalbeamten Walter
H***** ynd Fritz E***** denen zufolge er zielbewult in Richtung Paragraph 142, StGB vernommen worden sei, wobei
seine Angaben diesbezlglich, insbesonders hinsichtlich der Bereicherungsabsicht diirftig gewesen seien; laut Aussage
des Zeugen E***** habe er (der Angeklagte) angegeben, dal3 er wahrscheinlich nach der kérperlichen MilZhandlung
des Opfers dessen Taschen durchsucht habe, weil er nach der Tat (5- und 10 S-)MUnzen in seiner Hosentasche gehabt
habe vergleiche 105 f/I in Verbindung mit 31 f/Il); diese Zeugenaussage in Verbindung mit der (gestandigen)
Beschuldigtenverantwortung vor der Polizei indiziere eine Eventualfrage nach "§ 87 StGB" vor allem deshalb, weil er im
alkoholisierten Zustand ohne Motiv zur Gewalttatigkeit neige.

Indes ist eine Eventualfrage gemaR& 314 Abs 1 StPO unter anderem nur dann zu stellen, wenn in der
Hauptverhandlung (Uber den Rahmen abstrakt denkbarer Méglichkeiten oder bloRer MutmaBungen hinausgehende)
Tatsachen vorgebracht worden sind, nach denen - wenn sie als erwiesen angenommen werden - die dem Angeklagten
zur Last gelegte Tat unter ein anderes Strafgesetz fiele, das nicht strenger ist als das in der Anklageschrift angeflihrte
(Mayerhofer StPO4 § 314 E 16 a ff).Indes ist eine Eventualfrage gemald Paragraph 314, Absatz eins, StPO unter
anderem nur dann zu stellen, wenn in der Hauptverhandlung (Uber den Rahmen abstrakt denkbarer Méglichkeiten
oder bloRBer Mutmallungen hinausgehende) Tatsachen vorgebracht worden sind, nach denen - wenn sie als erwiesen
angenommen werden - die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat unter ein anderes Strafgesetz fiele, das nicht
strenger ist als das in der Anklageschrift angefihrte (Mayerhofer StPO4 Paragraph 314, E 16 a ff).
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Der Angeklagte hat vor der Sicherheitsbehdrde ein volles Gestandnis in Richtung des schweren Raubes abgelegt (103
ff/1); vor dem Untersuchungsrichter (ON 4) und in der Hauptverhandlung (4/1l) widerrief er es jedoch, wobei er jeweils,
in der Hauptverhandlung auch wiederholt und nachdrticklich jedweden Zusammenhang mit dem inkrimi- nierten
Tatgeschehen in Abrede stellte (7 und 11/I1).

Daraus ist ebensowenig wie aus der sonstigen Aktenlage irgendein Anhaltspunkt dafir zu entnehmen, dal3 der
Angeklagte Helene K***** apsichtlich (oder auch nur vorsatzlich oder fahrlassig) blo miBhandeln oder verletzen
wollte. Die von der Beschwerde ins Treffen gefuhrte, isoliert aus dem Gesamtzusammenhang genommene
Verantwortungspassage (105 unten, 107 oben/l) des vor den Sicherheitsbehtdrden abgelegten Raubgestandnisses,
deren Urheberschaft als vom Angeklagten stammend vom Zeugen E***** (jber Vorhalt bestatigt wurde, gibt fur den
Beschwerdestandpunkt ebenfalls nichts her, weil damit keineswegs ein Bereicherungsvorsatz in Abrede gestellt und
eine Beschrankung auf einen Verletzungsvorsatz behauptet wird. Auch der Umstand, dal? der Angeklagte - wie die
Beschwerde vermeint - wegen seiner Alkoholisierung keine genauen Angaben Uber sein "Tatmotiv" habe machen

kénnen, indiziert keine Geschehensvariante in der Richtung eines blof3 auf Kérperverletzung gerichteten Vorsatzes.

Da sohin keine Verfahrensergebnisse vorlagen, welche die Stellung der vermildten Eventualfrage nach dem (in der
Beschwerde gar nicht naher konkretisierten) Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach "8 87

StGB" indizierten, war die unberechtigte Nichtigkeitsbe- schwerde zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verurteilte den Ange- klagten nach dem zweiten Strafsatz des8 143 StGB zu einer
vierzehnjahrigen Freiheitsstrafe sowie gemall 8 369 Abs 1 StPO zur Zahlung eines Teilschmerzengeldbetrages von
10.000 S an das Raubopfer Helene K*****_ Dabei wertete es als erschwerend neun einschlagige Vorstrafen, davon drei
wegen Verbrechens des Raubes; die aullerordentliche kriminelle Intensitdt, die sich in seiner Handlungsweise
manifestiert hat; die Ausnutzung der auf Grund des Alters und der Schlaftrunkenheit bestehenden Wehr- und
Hilfslosigkeit des Opfers und den Uberaus raschen Ruckfall nach der erst am 14. August 1997 erfolgten Entlassung aus
einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe. Mildernd war das umfassende, wenn auch spater widerrufene Gestandnis bei der
Kriminalpolizei, das zur Aufklarung des Verbrechens wesentlich beigetragen hat.Das Geschworenengericht verurteilte
den Ange- klagten nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 143, StGB zu einer vierzehnjahrigen Freiheitsstrafe sowie
gemal Paragraph 369, Absatz eins, StPO zur Zahlung eines Teilschmerzengeldbetrages von 10.000 S an das Raubopfer
Helene K***** Dabei wertete es als erschwerend neun einschlagige Vorstrafen, davon drei wegen Verbrechens des
Raubes; die auBerordentliche kriminelle Intensitat, die sich in seiner Handlungsweise manifestiert hat; die Ausnutzung
der auf Grund des Alters und der Schlaftrunkenheit bestehenden Wehr- und Hilfslosigkeit des Opfers und den Uberaus
raschen RUckfall nach der erst am 14. August 1997 erfolgten Entlassung aus einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe.
Mildernd war das umfassende, wenn auch spater widerrufene Gestandnis bei der Kriminalpolizei, das zur Aufklarung
des Verbrechens wesentlich beigetragen hat.

Gemal § 494a Abs 1 Z 2 StPO (iVm § 53 Abs 1 StGB) sah das Erstgericht vom Widerruf einer dem Angeklagten mit
BeschluR des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 15.Mai 1996, GZ BE 215/96a-4, gemaR § 3 AmnestieG 1995
gewadhrten bedingten Entlassung aus zwei Freiheitsstrafen mit einem Strafrest von sechs Monaten (ohne
Probezeitverlangerung) ab.GemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, StPO in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz
eins, StGB) sah das Erstgericht vom Widerruf einer dem Angeklagten mit Beschlu3 des Landesgerichtes Ried im
Innkreis vom 15.Mai 1996, GZ BE 215/96a-4, gemal Paragraph 3, AmnestieG 1995 gewdhrten bedingten Entlassung
aus zwei Freiheitsstrafen mit einem Strafrest von sechs Monaten (ohne Probezeitverlangerung) ab.

Die vom Angeklagten gegen die Strafhohe ergriffene Berufung mit dem Vorbringen, seinem Gestandnis sei zu wenig
Gewicht beigemessen worden, weil es nicht nur wesentlich, sondern ausschlie3lich zur Aufklarung des Sachverhaltes
beigetragen habe, ist unbegrindet und dieser Form aktenfremd.

Zu den im wesentlichen vollstandig erfaBten Erschwerungsgriinden kommt jedoch noch hinzu, dal3 die dem Raubopfer
zugefligten schweren, dauerndes Siechtum nach sich ziehenden Verletzungen auch lebensbedrohlich waren, deren
letaler Erfolg nur durch neurochirurgische und intensivmedizinische Versorgung abgewendet werden konnte (vgl 227/
iVm 41 f/l). Aus dieser Sicht tritt das Gestandnis des Angeklagten - selbst unter Berlcksichtigung des
Berufungsargumentes - und der Umstand einer verhaltnis- maRig nur geringen Beute (die jedoch fir die Beraubte eine
empfindliche VermogenseinbuRe bedeutet hatte) in den Hintergrund. Bei einer aktuellen Strafdrohung von zehn bis
zwanzig Jahren Freiheitsstrafe entspricht daher die verhdngte Freiheitsstrafe von vierzehn Jahren auch nach Ansicht
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des Obersten Gerichtshofes sowohl dem gravierenden Unrechts- gehalt der Tat als auch der bedeutenden Schuld des
wiederholt wegen des Verbrechens des Raubes und wegen anderer Gewalt- und Vermdégensdelikte abgestraften,
ersichtlich nur mehr schwer zu resozialisierenden Angeklagten.Zu den im wesentlichen vollstandig erfal3ten
Erschwerungsgriinden kommt jedoch noch hinzu, dal3 die dem Raubopfer zugefigten schweren, dauerndes Siechtum
nach sich ziehenden Verletzungen auch lebensbedrohlich waren, deren letaler Erfolg nur durch neurochirurgische und
intensivmedizinische Versorgung abgewendet werden konnte vergleiche 227/ in Verbindung mit 41 f/Il). Aus dieser
Sicht tritt das Gestandnis des Angeklagten - selbst unter BerUcksichtigung des Berufungsargumentes - und der
Umstand einer verhaltnis- maRig nur geringen Beute (die jedoch fir die Beraubte eine empfindliche
Vermdgenseinbulle bedeutet hatte) in den Hintergrund. Bei einer aktuellen Strafdrohung von zehn bis zwanzig Jahren
Freiheitsstrafe entspricht daher die verhangte Freiheitsstrafe von vierzehn Jahren auch nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes sowohl dem gravierenden Unrechts- gehalt der Tat als auch der bedeutenden Schuld des wiederholt
wegen des Verbrechens des Raubes und wegen anderer Gewalt- und Vermdgensdelikte abgestraften, ersichtlich nur
mehr schwer zu resozialisierenden Angeklagten.

Sonach war auch der Berufung ein Erfolg zu versagen.
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