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@ Veroffentlicht am 16.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei *****bank ***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Erwin Bajc
und Dr. Peter Zach, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, wider die verpflichtete Partei Dr. Wolfgang Klobassa,
Rechtsanwalt in Voitsberg, als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermogen des Dr. Peter Karl S***** (17 S 150/95t
des Landesgerichtes Leoben), wegen S 1,000.000 sA, infolge "Rekurses, in eventu Antrag gemaR 8 74 ZPO" des
Gemeinschuldners, vertreten durch Dr. Alfred Windhager, Rechtsanwalt in Linz-Urfahr, gegen den BeschluR des
Obersten Gerichtshofes vom 23. Februar 1998, GZ3 Ob 57/98y, 3 Ob 62/98h-53, womit die aul3erordentlichen
Revisionsrekurse des Gemeinschuldners gegen die Beschllsse des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 29.
September 1997, GZ 2 R 432/97x-37, und vom 18. Juni 1997, GZ 2 R 281/97s, 2 R 293/97f-21, zurlckgewiesen wurden,
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei *****bank ***** reg GenmbH, ***** vertreten durch
Dr. Erwin Bajc und Dr. Peter Zach, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, wider die verpflichtete Partei Dr. Wolfgang
Klobassa, Rechtsanwalt in Voitsberg, als Masseverwalter im Konkurs tUber das Vermogen des Dr. Peter Karl S***** (17
S 150/95t des Landesgerichtes Leoben), wegen S 1,000.000 sA, infolge "Rekurses, in eventu Antrag gemal3 Paragraph
74, ZPO" des Gemeinschuldners, vertreten durch Dr. Alfred Windhager, Rechtsanwalt in Linz-Urfahr, gegen den
BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 23. Februar 1998, GZ3 Ob 57/98y, 3 Ob 62/98h-53, womit die
auBerordentlichen Revisionsrekurse des Gemeinschuldners gegen die Beschlisse des Landesgerichtes Leoben als
Rekursgericht vom 29. September 1997, GZ 2 R 432/97x-37, und vom 18. Juni 1997, GZ 2 R 281/97s, 2 R 293/97f-21,
zurlickgewiesen wurden, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die als "Rekurs, in eventu Antrag gemaR§ 74 ZPO" bezeichnete Eingabe des Gemeinschuldners wird
zurlickgewiesen.Die als "Rekurs, in eventu Antrag gemall Paragraph 74, ZPO" bezeichnete Eingabe des
Gemeinschuldners wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist in Zivilsachen gemal Art 92 Abs 1 B-VG sowie 8 3 Abs 2 und 4 JN oberste Instanz. Eine


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/313000
https://www.jusline.at/entscheidung/313000
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/4

weitere Anfechtung seiner Entscheidungen ist daher unzuldssig.Der Oberste Gerichtshof ist in Zivilsachen gemal
Artikel 92, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 3, Absatz 2 und Paragraph 4, JN oberste Instanz. Eine weitere Anfechtung
seiner Entscheidungen ist daher unzulassig.

Im Ubrigen sind Antrage an den Obersten Gerichtshof, seine Entscheidungen nachtraglich ausfuhrlich(er) oder - im Fall
des 8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO - Uberhaupt zu begriinden, gesetzlich nicht vorgesehen. Eine "analoge" Anwendung
der flir Gerichte zweiter Instanz durch die WGN 1997 eréffneten Méglichkeit einer Anderung des
Zulassungsausspruchs (88 508 Abs 3 und 528 Abs 2 a ZPO) kommt nicht in Betracht, weil ein derartiger - hier
eventualiter gestellter - Antrag in unzuldssiger Weise auf die Abdnderung der "bekdampften" Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs abzielt.Im Ubrigen sind Antrage an den Obersten Gerichtshof, seine Entscheidungen
nachtraglich ausfuhrlich(er) oder - im Fall des Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO - Gberhaupt zu begrinden,
gesetzlich nicht vorgesehen. Eine "analoge" Anwendung der fur Gerichte zweiter Instanz durch die WGN 1997
eréffneten Moglichkeit einer Anderung des Zulassungsausspruchs (Paragraphen 508, Absatz 3 und 528 Absatz 2, a
ZPO) kommt nicht in Betracht, weil ein derartiger - hier eventualiter gestellter - Antrag in unzulassiger Weise auf die
Abanderung der "bekampften" Entscheidung des Obersten Gerichtshofs abzielt.

Demgemal ist diese Eingabe ohne Behandlung der darin aufgeworfenen Rechtsfragen zurtckzuweisen.
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