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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Harald K***** vertreten durch Dr. Michael Stogerer, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Hannelore E***** vertreten durch Dr. Herbert Grin, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
81.358,25 s.A. infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 22. April 1997, GZ 1 R 636/96t-27, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fur die Beurteilung, ob die fur eine Haftungsbegrenzung nach den Bestimmungen der CMR notwendigen
Voraussetzungen im konkreten Fall vorliegen, bedarf es der Kenntnis bestimmter Tatsachen. Es ist daher Sache jener
Partei die die Haftungsbegrenzung zu ihren Gunsten in Anspruch nehmen will, nicht nur einen entsprechenden
Einwand zu erheben, sondern auch konkretes Tatsachenvorbringen dazu zu erstatten (SZ 52/19; Schuitz in Straube
HGB2, § 452 Anh |, Art 23 CMR RdZ 7). Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Bestreitung des Anspruchs
"insbesondere wegen der entsprechenden Haftungsbeschrankung im Frachtfihrerbereich" (AS 65) sei unzureichend,
ist im Lichte dieser Judikatur jedenfalls nicht offenkundig unrichtig. Nach standiger Rechtsprechung kommt aber in
einem derartigen Fall der Auslegung von Parteienerklarungen keine erhebliche Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1
ZPO zu (RZ 1994/45;3 Ob 2147/96y; 2 Ob 162/98g; u. a.).Fur die Beurteilung, ob die fur eine Haftungsbegrenzung nach
den Bestimmungen der CMR notwendigen Voraussetzungen im konkreten Fall vorliegen, bedarf es der Kenntnis
bestimmter Tatsachen. Es ist daher Sache jener Partei die die Haftungsbegrenzung zu ihren Gunsten in Anspruch
nehmen will, nicht nur einen entsprechenden Einwand zu erheben, sondern auch konkretes Tatsachenvorbringen
dazu zu erstatten (SZ 52/19; Schutz in Straube HGB2, Paragraph 452, Anh romisch eins, Artikel 23, CMR RdZ 7). Die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Bestreitung des Anspruchs "insbesondere wegen der entsprechenden
Haftungsbeschrankung im Frachtfuhrerbereich" (AS 65) sei unzureichend, ist im Lichte dieser Judikatur jedenfalls nicht
offenkundig unrichtig. Nach standiger Rechtsprechung kommt aber in einem derartigen Fall der Auslegung von
Parteienerkldrungen keine erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu (RZ 1994/45; 3 Ob
2147/96y; 2 Ob 162/98g; u. a.).

Es mul daher nicht weiter untersucht werden, ob in Anbetracht der im Zuge der Bewilligung der Verfahrenshilfe vom
Klager begehrten (ON 36) und tatsachlich in Anspruch genommenen, jedoch vom Gericht nicht bewilligten,
Fristerstreckung, das Rechtsmittel noch als rechtzeitig angesehen werden kann.
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