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@ Veroffentlicht am 30.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Graf, Dr. Schalich und Dr. Tittel als weitere
Richter in den Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Karsten B*****, und 2. Karl B***** beide vertreten durch Dr.
Othmar Slunsky, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Fachverband der Versicherungsunternehmungen
Osterreichs, Wien 3., Schwarzenbergplatz 7, vertreten durch Dr. Hans Kreinhéfner, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1. S
30.000,-- und 2. S 99.600,-- je sA, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei und des Verbandes der
Versicherungsunternehmen Osterreichs unter der gleichen Adresse wie die beklagte Partei und ebenso von Dr. Hans
Kreinhdfner vertreten, gegen den BeschluRR des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom 29. Janner 1998,
GZ 21 R 336/97b-10, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Stockerau vom 17. Juni 1997, GZ 2 C 327/97y-6,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Der Revisionsrekurs hinsichtlich des Erstkldgers wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
2. Auch der Revisionsrekurs hinsichtlich des Zweitklagers wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der Revisionsrekursgegner auf Kostenzuspruch wird abgewiesen.

Text

Begrindung:

Nach dem Klagsvorbringen habe Marcus J***** am 12. 10. 1993 den von Eckard B***** in Reparatur gegebenen PKW
mit dem Kennzeichen W ***** ohne im Besitz einer glltigen Lenkerberechtigung zu sein, in Betrieb genommen und
sei damit auf den PKW des Zweitklagers, in dem der Erstklager als Beifahrer sal3, aufgefahren. Beide Klager seien dabei
verletzt worden. Wahrend der Erstkldger nur ein Schmerzengeld von S 30.000,-- begehrt, verlangt der Zweitklager
neben einem Schmerzengeld in dieser Hohe auch noch den Fahrzeugschaden, An- und Abmeldespesen sowie einen
Verdienstentgang von insgeamt S 99.600,--. In der Klage des Zweitklagers wurde die Haftung der beklagten Partei auf §
2 Abs 1 Z 3 des Bundesgesetzes Uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer gestutzt.Nach dem Klagsvorbringen
habe Marcus J***** am 12. 10. 1993 den von Eckard B***** in Reparatur gegebenen PKW mit dem Kennzeichen W
***%* ohne im Besitz einer glltigen Lenkerberechtigung zu sein, in Betrieb genommen und sei damit auf den PKW des
Zweitklagers, in dem der Erstklager als Beifahrer sal3, aufgefahren. Beide Klager seien dabei verletzt worden. Wahrend
der Erstklager nur ein Schmerzengeld von S 30.000,-- begehrt, verlangt der Zweitklager neben einem Schmerzengeld in
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dieser Hohe auch noch den Fahrzeugschaden, An- und Abmeldespesen sowie einen Verdienstentgang von insgeamt S
99.600,--. In der Klage des Zweitklagers wurde die Haftung der beklagten Partei auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
des Bundesgesetzes Uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer gestutzt.

Der als beklagte Partei von beiden Kl&gern belangte Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs wandte die
mangelnde Passivlegitimation mit der Begrundung ein, daR aufgrund des geltend gemachten Titels allein der
Fachverband der Versicherungsunternehmungen zu beklagen sei. Bei dieser Rechtsperson handle es sich um eine
Kérperschaft 6ffentlichen Rechts im Sinne des Handelskammergesetzes.

Das Erstgericht verband die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung. Es wies den Antrag
der klagenden Parteien, die Parteibezeichnung der beklagten Partei vom Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs auf den Fachverband der Versicherungsunternehmungen zu berichtigen mit der Begriindung ab, daR §
235 Abs 5 ZPO keinen Austausch einer zu Unrecht geklagten Rechtsperson zugunsten einer bisher am Verfahren nicht
beteiligten Rechtspersonlichkeit erlaube.Das Erstgericht verband die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung. Es wies den Antrag der klagenden Parteien, die Parteibezeichnung der beklagten Partei vom
Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs auf den Fachverband der Versicherungsunternehmungen zu
berichtigen mit der Begriindung ab, daR Paragraph 235, Absatz 5, ZPO keinen Austausch einer zu Unrecht geklagten
Rechtsperson zugunsten einer bisher am Verfahren nicht beteiligten Rechtspersénlichkeit erlaube.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung mit dem angefochtenen BeschluB dahin ab, daB es die
Parteibezeichnung der beklagten Partei von "Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs" auf "Fachverband
der Versicherungsunternehmungen" richtigstellte. Es sprach aus, dal3 die Rekurskosten weitere Verfahrenskosten
bilden. Uber Antrag der nunmehr als Fachverband der Versicherungsunternehmungen beklagten Partei und des
urspriinglich beklagten Verbandes der Versicherungsunternehmen Osterreichs nach § 508 Abs 1 ZPO erklarte es die
Erhebung des ordentlichen Revisionsrekurses fur zuldssig. Aus beiden Klagserzahlungen ergebe sich, dal} sich die
jeweiligen Anspriche aus dem Bundesgesetz Uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer ableiteten. Daraus folge,
daB nur der Fachverband der Versicherungsunternehmungen als passiv legitimiert anzusehen sei, weshalb die
Richtigstellung der Parteibezeichnung nach &8 235 Abs 5 ZPO zutreffe.Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung
mit dem angefochtenen BeschluR dahin ab, dal3 es die Parteibezeichnung der beklagten Partei von "Verband der
Versicherungsunternehmen Osterreichs" auf "Fachverband der Versicherungsunternehmungen" richtigstellte. Es
sprach aus, daR die Rekurskosten weitere Verfahrenskosten bilden. Uber Antrag der nunmehr als Fachverband der
Versicherungsunternehmungen  beklagten Partei und des urspringlich beklagten Verbandes der
Versicherungsunternehmen Osterreichs nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO erklirte es die Erhebung des
ordentlichen Revisionsrekurses fir zuldssig. Aus beiden Klagserzahlungen ergebe sich, daR sich die jeweiligen
Anspriche aus dem Bundesgesetz Uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer ableiteten. Daraus folge, dal3 nur
der Fachverband der Versicherungsunternehmungen als passiv legitimiert anzusehen sei, weshalb die Richtigstellung
der Parteibezeichnung nach Paragraph 235, Absatz 5, ZPO zutreffe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der vom Verband der Vesicherungsunternehmen Osterreichs und vom
Fachverband der Versicherungsunternehmungen erhobene Revisionsrekurs.

Rechtliche Beurteilung

Im Zwischenverfahren Uber die Identitat der vom Klager gewollten beklagten Partei und der nach seinen Klagsangaben
tatsachlich als geklagt anzusehenden Person ist grundsatzlich jede vom Gericht erster oder zweite Instanz als Partei
behandelte Person verfahrensbeteiligt und unter der Voraussetzung des Vorliegens eines rechtlichen Interesses
rechtsmittellegitimiert (vgl 6 Ob 182/97a). Das Rechtsmittel ist jedoch hinsichtlich der erstklagenden Partei jedenfalls
unzulassig, hinsichtlich der zweitklagenden Partei im Sinne des &8 528 Abs 1 ZPO unzuldssig.Im Zwischenverfahren tGber
die Identitat der vom Klager gewollten beklagten Partei und der nach seinen Klagsangaben tatsachlich als geklagt
anzusehenden Person ist grundsatzlich jede vom Gericht erster oder zweite Instanz als Partei behandelte Person
verfahrensbeteiligt und unter der Voraussetzung des Vorliegens eines rechtlichen Interesses rechtsmittellegitimiert
vergleiche 6 Ob 182/97a). Das Rechtsmittel ist jedoch hinsichtlich der erstklagenden Partei jedenfalls unzuldssig,
hinsichtlich der zweitklagenden Partei im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO unzulassig.

Gemal § 528 Abs 2 Z 1 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand, Gber
den das Rekursgericht entschieden hat, sofern nicht die Ausnahmen nach & 502 Abs 4 und 5 ZPO vorliegen, S 52.000,--
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nicht Ubersteigt. Trotz Verbindung mit einem Verfahren, dessen Streitwert Uber diesem Wert liegt, behalt das
Verfahren der erstklagenden Partei mit einem Begehren von nur S 30.000,-- sein eigenes Rechtsmittelschicksal. Gemal3
§ 528 Abs 2 Z 1 ZPO ist daher, da der Entscheidung des Rekursgerichtes keine verfahrensbeendende Bedeutung
zukommt, der gegen sie erhobene Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (vgl Kodek in Rechberger ZPO & 502 Rz 1
mwN).GemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, sofern nicht die Ausnahmen nach Paragraph
502, Absatz 4 und 5 ZPO vorliegen, S 52.000,-- nicht Ubersteigt. Trotz Verbindung mit einem Verfahren, dessen
Streitwert Gber diesem Wert liegt, behalt das Verfahren der erstklagenden Partei mit einem Begehren von nur S
30.000,-- sein eigenes Rechtsmittelschicksal. Gemald Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO ist daher, da der
Entscheidung des Rekursgerichtes keine verfahrensbeendende Bedeutung zukommt, der gegen sie erhobene
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig vergleiche Kodek in Rechberger ZPO Paragraph 502, Rz 1 mwN).

Hinsichtlich der zweitklagenden Partei ist jedoch der Revisionsrekurs aus einem anderen Grund unzulassig:

Nach§ 235 Abs 5 ZPO stellt es weder eine Anderung der Klage noch eine Anderung der Partei dar, wenn die
Parteibezeichnung auf diejenige Person richtiggestellt wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage in einer
jeden Zweifel ausschlieRenden Weise, etwa durch die Anfihrung der Bezeichnung des Unternehmens, das
Klagebegehren erhoben wird. Die Anderung der Parteibezeichnung darf nur nicht dazu fiihren, daR der Mangel der
Sachlegitimation des als beklagte Partei bezeichneten Rechtssubjektes saniert wird (vgl Rechberger in Rechberger ZPO
§ 235 Rz 12 mwN sowie Fasching LB2 Rz 323 mwN). Die Rechtsprechung hat eine Berichtigung auch in jenen Fallen als
zulassig angesehen, in denen der als Partei gemeinte Rechtstrager eindeutig aus der Klage hervorging, die unkorrekte
Parteibezeichnung jedoch - zuféllig - auf eine eindeutig nicht gemeinte andere Person paf3te, etwa den gesetzlichen
oder gewillkirten Vertreter des als Partei in Anspruch genommenen Rechtstragers. Voraussetzung einer Berichtigung
ist, daR die ProzeRpartei in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise erkennbar ist (OBl 1985, 82, ecolex 1992, 243,
EvBI 1996/129 sowie zuletzt 4 Ob 2340/96p). Ergibt sich also aus der Klagserzahlung, wer der Beklagte sein sollte, liegt
bei einer entsprechenden Beziehung auf der Beklagtenseite zu der Rechtsperson, die belangt werden soll, selbst in der
Einbeziehung eines anderen Rechtssubjektes keine Klagsanderung (vgl3 Ob 506/86). Gemall & 1 Abs 1 des
Verkehrsopferschutzgesetzes BGBI 1977/322 idFBGBI 1995/258 ist zur Erbringung von Leistungen nach diesem
Bundesgesetz allein der Fachverband der Versicherungsunternehmungen verpflichtet.Nach Paragraph 235, Absatz 5,
ZPO stellt es weder eine Anderung der Klage noch eine Anderung der Partei dar, wenn die Parteibezeichnung auf
diejenige Person richtiggestellt wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel
ausschlielenden Weise, etwa durch die Anfihrung der Bezeichnung des Unternehmens, das Klagebegehren erhoben
wird. Die Anderung der Parteibezeichnung darf nur nicht dazu fiihren, dak der Mangel der Sachlegitimation des als
beklagte Partei bezeichneten Rechtssubjektes saniert wird vergleiche Rechberger in Rechberger ZPO Paragraph 235,
Rz 12 mwN sowie Fasching LB2 Rz 323 mwN). Die Rechtsprechung hat eine Berichtigung auch in jenen Fallen als
zuldssig angesehen, in denen der als Partei gemeinte Rechtstrager eindeutig aus der Klage hervorging, die unkorrekte
Parteibezeichnung jedoch - zufdllig - auf eine eindeutig nicht gemeinte andere Person paf3te, etwa den gesetzlichen
oder gewillkirten Vertreter des als Partei in Anspruch genommenen Rechtstragers. Voraussetzung einer Berichtigung
ist, daR die ProzeRpartei in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise erkennbar ist (OBl 1985, 82, ecolex 1992, 243,
EvBl 1996/129 sowie zuletzt 4 Ob 2340/96p). Ergibt sich also aus der Klagserzahlung, wer der Beklagte sein sollte, liegt
bei einer entsprechenden Beziehung auf der Beklagtenseite zu der Rechtsperson, die belangt werden soll, selbst in der
Einbeziehung eines anderen Rechtssubjektes keine Klagsanderung vergleiche 3 Ob 506/86). GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, des Verkehrsopferschutzgesetzes BGBI 1977/322 in der FassungBGBI 1995/258 ist zur Erbringung von
Leistungen nach diesem Bundesgesetz allein der Fachverband der Versicherungsunternehmungen verpflichtet.

Da bereits in der Klagsschrift vom Zweitklager die Haftung der in Anspruch genommenen beklagten Partei auf das
Verkehrsopfergesetz gestiitzt worden ist, war es in einer jeden Zweifel ausschlieenden Weise von vornherein klar,
daB nur der Fachverband der Versicherungsunternenmungen Osterreichs belangt werden konnte (vgl SZ 57/64) und
sollte. Der Klage war unzweifelhaft zu entnehmen, daR dem Zweitklager bei der Bezeichnung bloR ein Versehen
unterlaufen war und in Wahrheit nur die letztzitierte Rechtsperson in Anspruch genommen werden sollte. Unter
diesen Voraussetzungen 133t die Judikatur auch eine Einbeziehung eines anderen als des urspriinglich belangten
Rechtssubjekts im Rahmen einer Berichtigung der Parteibezeichnung nach § 235 Abs 5 ZPO zu. Da das Rekursgericht
dies zutreffend erkannt und auf entsprechende Judikatur gestutzt hat, war auch der Revisionsrekurs hinsichtlich des
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Zweitklagers zurtckzuweisen.Da bereits in der Klagsschrift vom Zweitklager die Haftung der in Anspruch genommenen
beklagten Partei auf das Verkehrsopfergesetz gestutzt worden ist, war es in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
von vornherein klar, da nur der Fachverband der Versicherungsunternehmungen Osterreichs belangt werden konnte
vergleiche SZ 57/64) und sollte. Der Klage war unzweifelhaft zu entnehmen, dal} dem Zweitklager bei der Bezeichnung
bloR ein Versehen unterlaufen war und in Wahrheit nur die letztzitierte Rechtsperson in Anspruch genommen werden
sollte. Unter diesen Voraussetzungen 133t die Judikatur auch eine Einbeziehung eines anderen als des ursprunglich
belangten Rechtssubjekts im Rahmen einer Berichtigung der Parteibezeichnung nach Paragraph 235, Absatz 5, ZPO zu.
Da das Rekursgericht dies zutreffend erkannt und auf entsprechende Judikatur gestitzt hat, war auch der
Revisionsrekurs hinsichtlich des Zweitklagers zurtckzuweisen.

Da die beiden Klager nicht auf die Unzulassigkeit des erhobenen Revisionsrekurses verwiesen haben, stehen ihnen
keine Kosten fir die Rechtsmittelgegenschrift zu (88 40 und 50 ZPO).Da die beiden Klager nicht auf die Unzulassigkeit
des erhobenen Revisionsrekurses verwiesen haben, stehen ihnen keine Kosten fir die Rechtsmittelgegenschrift zu
(Paragraphen 40 und 50 ZPO).
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