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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
GewO 1994 §359b
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung des Antrags auf Zustellung eines
Bescheides betreffend eine Betriebsanlagengenehmigung im vereinfachten Verfahren; materieller Abspruch tGber die
Parteistellung der Nachbarn durch Abweisung des Zustellungsbegehrens und damit Erdrterung der Voraussetzungen
far ein vereinfachtes Verfahren; kein Anlaf3fall zu G98/01

Spruch

Die beschwerdefuhrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob
die beschwerdeflhrenden Parteien durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid vom 26. Marz 2001 hat die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt aufgrund eines Antrages der
mitbeteiligten Partei auf Erteilung einer gewerbebehordlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines
Bau- und Gartenfachmarktes samt technischer Einrichtungen festgestellt, dafd durch die Errichtung und den Betrieb
dieser Betriebsanlage aufgrund der Lage im gewidmeten Bauland-Betriebsgebiet sowie Art und Nutzung des Betriebes
ein ausreichender Schutz der gemal §74 Abs2 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen gewdhrleistet ist. Dieser
Bescheid gilt gemaR §359b Abs1 und 4 GewO 1994 als Genehmigungsbescheid fir die Anlage.

In dem Verfahren, das zur Erlassung dieses Bescheides gefuihrt hat, haben die Beschwerdefihrer unter Berufung auf
ihre  Nachbareigenschaft und der daraus abgeleiteten Parteistellung vorgebracht, daR die begehrte
Betriebsanlagengenehmigung nicht im vereinfachten Verfahren erteilt werden durfe.

2. In weiterer Folge beantragten sie die Zustellung des oben genannten Bescheides. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
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der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 17. April 2001, Z12-B-0047/27, im wesentlichen mit der
Begrindung abgewiesen, dall wegen der Lage des kiinftigen Betriebsstandortes im gewidmeten Baulandbetriebsgebiet
gemal 8359b Abs4 GewO 1994 ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren durchzufiihren war, in dem den Nachbarn
nur ein Anhérungsrecht, aber keine Parteistellung zukomme.

Der dagegen von den Beschwerdefuhrern erhobenen Berufung blieb der Erfolg versagt. Mit dem nunmehr vor dem
Verfassungsgerichtshof gemal Art144 B-VG bekampften Bescheid wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich
die Berufung als unbegriindet ab und fihrte dazu im wesentlichen aus:

"Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der herrschenden Lehre richtet sich die
Parteistellung im Verfahren nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften.

Der Genehmigungsbescheid, dessen Zustellung von den Berufungswerbern begehrt wurde, stiitzt sich auf 8359b Abs4
der Gewerbeordnung 1994 in der Fassung BGBI. | Nr. 88/2000.

Nach den angewandten Vorschriften, die zur Erlassung des gewerbebehérdlichen Genehmigungsbescheides ... gefuhrt
haben, ist ausdrtcklich [8359b Abs1 leg.cit.] normiert, dass Nachbarn keine Parteistellung haben. Wenn keine
Parteistellung vorliegt, ist daher der Antrag auf Zustellung des Bescheides abzuweisen (vgl. z.B. VWGH 9.2.1990,
89/17/0243, VWGH 8.11.1968, 1091/68). ...

Aufgabe der Berufungsbehdrde im Berufungsverfahren ist es allerdings, lediglich zu Gberprufen, ob Verfahrensmangel
vorliegen oder ob die erstinstanzliche Behorde eine falsche rechtliche Beurteilung vorgenommen hat. Diese
Uberprifung darf sich dabei lediglich auf die Sache des Berufungsverfahrens, also im vorliegenden Fall auf die Frage,
ob die Abweisung des Zustellantrages mangels Parteistellung zu Recht erfolgt ist, beziehen. ..."

2. Die Beschwerdefuhrer behaupten in ihrer auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde, durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
zu sein, und beantragen dessen kostenpflichtige Aufhebung, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete aber "im Lichte des Erkenntnisses des VfGH vom
24.09.2001, G98/01" auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der mitbeteiligte Genehmigungsinhaber trat den Beschwerdebehauptungen entgegen und beantragte die Abweisung
der Beschwerde.

IIl. Die - zuldssige - Beschwerde ist im Ergebnis nicht begriindet:

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann vorliegen, wenn die belangten Behdrde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt (vgl. zB VfSlg.
12.107/1989, 13.730/1994, 15.691/1999).

2. a) Die belangte Behdrde begrindet ihre abweisliche Entscheidung im wesentlichen damit, dal} den
Beschwerdefiihrern als Nachbarn einer Betriebsanlage in einem vereinfachten Genehmigungsverfahren gemaf3 §359b
Abs4 GewO 1994 eine Parteistellung nicht zukomme. Hiebei beruft sie sich unter anderem auch auf das hg. Erkenntnis
vom 3. Marz 2001, G87/00.

b) Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ausfihrte, wirde eine Bestimmung, die den Nachbarn einer
Betriebsanlage Parteistellung auch bei Beurteilung der Frage versagt, ob die Voraussetzungen fir ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren tGberhaupt vorliegen, und diese Beurteilung allein der Behdrde Gberlaf3t, mit dem auch den
Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz in Widerspruch stehen, weil sie letztlich zu einer unsachlichen
Ungleichbehandlung gleicher Falle fihren wirde (namlich jener Nachbarn, die im Rahmen eines ordentlichen
Genehmigungsverfahrens Parteistellung besitzen, einerseits und jener, die diese Parteistellung nur deswegen nicht
besitzen, weil die Behdérde zu Unrecht die Voraussetzungen eines vereinfachten Verfahrens angenommen oder
behauptet hat, andererseits). Die Bestimmung des §359b Abs1 GewO 1994 (und zwar auch in ihrer fir den hier
angefochtenen Bescheid maligeblichen Fassung BGBI. | 88/2000; vgl. dazu VfGH 24.9.2001,G98/01) a3t es durchaus
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zu, den Nachbarn eine auf die Frage, ob die Voraussetzungen fir die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens
vorliegen, beschrankte Parteistellung zuzugestehen und den Ausschlull der Parteistellung somit (nur) auf die
Durchflihrung des vereinfachten Verfahrens selbst zu beziehen.

c) Fur den vorliegenden Fall kommt es entscheidend darauf an, ob der vom Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis G87/00 vom 3. Marz 2001 aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten Parteistellung der Nachbarn bei der
Beurteilung der Frage, ob ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren zuldssig ist, auch in einem Verfahren tber die von
den Nachbarn beantragte Zustellung des Genehmigungsbescheides hinreichend Rechnung getragen werden kann.
Dies ist zu bejahen. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 1991, Z90/17/0313,
ausgefuhrt hat, ist ein Antrag auf Zustellung des gegenUber einer (anderen) Partei erlassenen Bescheides als Antrag
auf Zuerkennung (Feststellung) der Parteistellung in der betreffenden Angelegenheit zu verstehen (vgl. auch
Walter/Mayer,  Grundri@ des Osterreichischen  Verwaltungsverfahrensrechts7, 1999, S 187; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 2000, S 97). In dem auf die Frage seiner Parteistellung beschrankten Zwischenverfahren
besitzt der Nachbar jedenfalls auch das Recht auf Akteneinsicht, und die Behdrde hat mit dem Nachbarn das Vorliegen
der Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines vereinfachten Verfahrens gehorig zu erdrtern.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde dementsprechend mit ihrem die Abweisung des Zustellungsbegehrens
bestatigenden Bescheid materiell Uber die Parteistellung der beschwerdeflihrenden Parteien abgesprochen. Sie hat
unter Hinweis auf den durch die GewO-Novelle 2000, BGBI. | 88/2000, erneuerten§359b Abs4 GewO 1994 (dessen
Aufhebung durch das hg. Erkenntnis vom 24. September 2001, G98/01, wegen der kraft Fristsetzung gemal3 Art140
Abs5 B-VG bewirkten Unangreifbarkeit fur die belangte Behdrde unbeachtlich war) das Vorliegen der Voraussetzungen
fur ein vereinfachtes Verfahren - auch - den Nachbarn gegenlber geprift und deshalb deren Parteistellung im
Genehmigungsverfahren selbst verneint. Sie hat (anders als in dem mit Erkenntnis vom 24. September 2001, B1593/00,
vom Verfassungsgerichtshof aufhebend entschiedenen Fall) daher in ihrem,

die Zustellung des Genehmigungsbescheides abweisenden Bescheid mit den Nachbarn - wenn auch nur kursorisch -
die Frage erortert, ob die Voraussetzungen fur ein vereinfachtes Verfahren gemaf3 8359b Abs4 GewO 1994 idF BGBI. |
88/2000 vorliegen.

Den Nachbarn ist auch, wie die vorliegende - zuldssige - Beschwerde zeigt, die Mglichkeit erdffnet, die Rechtsfrage, ob
im konkreten Verfahren (Gber die beantragte Zustellung des Genehmigungsbescheides) zu Unrecht das Vorliegen der
Voraussetzungen fur ihre Parteistellung von der Behdrde verneint wurde, von den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechts Uberprifen zu lassen. So hatte der Verfassungsgerichtshof aufgrund der vorliegenden Beschwerde in die
Prifung der Verfassungsmaligkeit der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Verneinung der Parteistellung gemaR
8359b Abs4 GewO 1994 idF BGBI. | 88/2000 einzugehen, ware diese Bestimmung in ihrem hier maf3geblichen Teil nicht
schon mit Erkenntnis vom 24. September 2001, G98/01, unter Fristsetzung aufgehoben worden. Da es sich bei der
vorliegenden Beschwerde um keinen Anla3fall handelt, sind die beschwerdefihrenden Parteien weder im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz noch im Recht auf ein Verfahren vor dem

gesetzlichen Richter verletzt worden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die beschwerdefihrenden Parteien in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren

Rechten verletzt wurden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemal3 Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abzutreten.

I11. Dies konnte gemal3 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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