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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. Josef K***** wider die beklagte Partei Rainer S***** wegen 36.920 S, Uber den
Ordinationsantrag der klagenden Partei den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der Antrag auf Ordination wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Klager stellte mit der Behauptung, durch Art 13 Z 3 LGVU sei firr seinen Schadenersatzanspruch gegen die beklagte
Partei die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein ortlich zustandiges Gericht gegeben, einen Ordinationsantrag
gemal § 28 JN und brachte vor, er habe beim Bezirksgericht Innsbruck zu 13 C 1172/98 bereits die Schadenersatzklage
eingebracht. Dort werde wegen des Einwandes der beklagten Partei, es fehle an der inlandischen Gerichtsbarkeit und
an einem ortlich zustandigen Gericht, ein Zustandigkeitszwischenstreit gefuhrt. Dieser Zustandigkeitsstreit ist noch
nicht abgeschlossen.Der Klager stellte mit der Behauptung, durch Artikel 13, Ziffer 3, LGVU sei fiir seinen
Schadenersatzanspruch gegen die beklagte Partei die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein ortlich zustandiges
Gericht gegeben, einen Ordinationsantrag gemald Paragraph 28, JN und brachte vor, er habe beim Bezirksgericht
Innsbruck zu 13 C 1172/98 bereits die Schadenersatzklage eingebracht. Dort werde wegen des Einwandes der
beklagten Partei, es fehle an der inlandischen Gerichtsbarkeit und an einem ortlich zustandigen Gericht, ein
Zustandigkeitszwischenstreit gefuhrt. Dieser Zustandigkeitsstreit ist noch nicht abgeschlossen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hat eine Ordination im Sinne des§ 28 N erst dann zu
erfolgen, wenn die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes im Sinne dieses
Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind. Vor rechtskraftiger
Erledigung der im Prozel3 erhobenen Unzustandigkeitseinrede kommt eine Ordination nicht in Frage (7 Nd 509/96
uva).Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hat eine Ordination im Sinne des Paragraph 28,
JN erst dann zu erfolgen, wenn die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes im
Sinne dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind. Vor
rechtskraftiger Erledigung der im Prozel3 erhobenen Unzustandigkeitseinrede kommt eine Ordination nicht in Frage (7
Nd 509/96 uva).

Der Ordinationsantrag war daher zuriickzuweisen.
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