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@ Veroffentlicht am 13.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und
Dr. Steinbauer als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Schenk (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Leopold Smrcka (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Slavko C***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Josef-Michael Danler, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Juni 1998, GZ 25 Rs
62/98y-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 25. Feber 1998, GZ 45 Cgs 291/97a-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit rechtskraftigem Urteil des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fir Tirol vom 23. 5. 1985 wurde das Begehren
des Klagers, ihm ab Antragstellung (25. 4. 1984) die Invaliditdtspension zu gewdhren, mangels Vorliegens von
Invaliditat abgewiesen.

Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 19. 9. 1997 wurde der neuerliche Antrag des Klagers
vom 26. 8. 1997 auf Zuerkennung der Invaliditatspension mangels Erfullung der Wartezeit (8 236 ASVG) abgelehnt. Die
Wartezeit ware zum Stichtag 1. 9. 1997 erfullt, wenn a) im Zeitraum 1. 10. 1974 bis 31. 8. 1997 - dies ist der Zeitraum
der letzten 252 Kalendermonate vor dem Stichtag (verlangert um die darin enthaltenen 23 neutralen Monate) -
mindestens 126 Versicherungsmonate oder b) bis zum Stichtag mindestens 180 Beitragsmonate oder c) bis zum
Stichtag Beitragsmonate und/oder nach dem 31. 12. 1955 zurlickgelegte sonstige Versicherungsmonate in einem
Mindestausmald von 300 Monaten vorlagen. Tatsachlich habe der Klager ab 1. 3. 1972 68 Beitragsmonate und 45
Ersatzmonate, somit insgesamt 113 Versicherungsmonate erworben. Anstelle der Mindestversicherungszeiten lagen
zu a) nur 84 Versicherungsmonate, zu b) nur 68 Beitragsmonate und zu c) nur 113 Monate vor. In einem
Begleitschreiben wurde der Klager darauf hingewiesen, daR das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
SF Republik Jugoslawien Uber soziale Sicherheit mit 30. 9. 1996 aul3er Kraft getreten sei und daher die vom Klager in
diesem Staat zurlickgelegten Versicherungszeiten zur Zeit bei Uberpriifung des ésterreichischen Leistungsanspruchs
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nicht berucksichtigt werden kénnten.Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 19. 9. 1997
wurde der neuerliche Antrag des Klagers vom 26. 8. 1997 auf Zuerkennung der Invaliditatspension mangels Erfullung
der Wartezeit (Paragraph 236, ASVG) abgelehnt. Die Wartezeit ware zum Stichtag 1. 9. 1997 erfullt, wenn a) im
Zeitraum 1. 10. 1974 bis 31. 8. 1997 - dies ist der Zeitraum der letzten 252 Kalendermonate vor dem Stichtag
(verlangert um die darin enthaltenen 23 neutralen Monate) - mindestens 126 Versicherungsmonate oder b) bis zum
Stichtag mindestens 180 Beitragsmonate oder c) bis zum Stichtag Beitragsmonate und/oder nach dem 31. 12. 1955
zuruickgelegte sonstige Versicherungsmonate in einem Mindestausmald von 300 Monaten vorlagen. Tatsachlich habe
der Klager ab 1. 3. 1972 68 Beitragsmonate und 45 Ersatzmonate, somit insgesamt 113 Versicherungsmonate
erworben. Anstelle der Mindestversicherungszeiten lagen zu a) nur 84 Versicherungsmonate, zu b) nur 68
Beitragsmonate und zu c) nur 113 Monate vor. In einem Begleitschreiben wurde der Klager darauf hingewiesen, dal3
das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der SF Republik Jugoslawien Uber soziale Sicherheit mit 30. 9.
1996 auBBer Kraft getreten sei und daher die vom Klager in diesem Staat zurlickgelegten Versicherungszeiten zur Zeit
bei Uberpriifung des ésterreichischen Leistungsanspruchs nicht beriicksichtigt werden kénnten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager rechtzeitig Klage mit dem Begehren auf Zuerkennung der Invaliditatspension
ab dem 1. 9. 1997. Die beklagte Partei habe die in Jugoslawien erworbenen Versicherungsmonate zu Unrecht nicht
berUcksichtigt. Der Klager habe ihr bereits im Jahr 1984 mitgeteilt, daR er arbeitsunfahig und nicht mehr vermittelbar
sei und daB die gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Invaliditatspension gegeben seien. Dies sei als "Erstantrag"
zu werten; damals sei das genannte Abkommen noch nicht gekliindigt gewesen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung dieses Begehrens wegen der im Bescheid genannten Grinde.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und teilte die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, dal3 der
Klager die Wartezeit nicht erfulle. MaRRgeblich sei der durch den Antrag vom 26. 8. 1997 ausgeldste Stichtag 1. 9. 1997,
nicht etwa der Stichtag aus einem rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren. Eine Anrechnung der in Jugoslawien
erworbenen Versicherungszeiten sei mangels Rechtsgrundlage nicht moglich.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es sei ohne Belang, ob der Klager im Jahr 1984 die
Wartezeit erfullt hatte oder bei Wirksamwerden der Kiindigung des genannten Abkommens invalid im Sinne des § 255
ASVG gewesen sei. MalRgeblich sei nur, ob er zum Stichtag 1. 9. 1997 die Wartezeit erfulle. Ob und in welcher Fassung
ein zwischenstaatliches Sozialversicherungsabkommen anzuwenden sei, richte sich ausschlielllich nach dem
Stichtag.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es sei ohne Belang, ob der Kldger im Jahr 1984
die Wartezeit erflllt hatte oder bei Wirksamwerden der Kindigung des genannten Abkommens invalid im Sinne des
Paragraph 255, ASVG gewesen sei. Mal3geblich sei nur, ob er zum Stichtag 1. 9. 1997 die Wartezeit erfille. Ob und in
welcher Fassung ein zwischenstaatliches Sozialversicherungsabkommen anzuwenden sei, richte sich ausschlieBlich
nach dem Stichtag.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Die gerligte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor, weil nur Feststellungsméangel behauptet werden, die der
Rechtsriige zuzuordnen sind.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache, wonach der Kldger am Stichtag 1. 9. 1997 die
Wartezeit fur die begehrte Invaliditatspension nicht erfullt, ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit zu
verweisen (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Das Argument des Klagers, er hatte zu einem friiheren Stichtag (insbesondere im
Jahr 1984) die Wartezeit erfullt, geht ins Leere. Dal} sich der Stichtag bei Antragen auf eine Leistung aus den
Versicherungsfallen des Alters oder der geminderten Arbeitsfahigkeit, die erst nach Eintritt des Versicherungsfalles
gestellt wurden, gemall § 223 Abs 2 letzter Satz ASVG idF vor der 55. Nov nach dem Zeitpunkt der spateren
Antragstellung richtete, konnte in manchen Féllen dazu fUhren, dal} ein bei Eintritt des Versicherungsfalles
bestehender Leistungsanspruch mangels Erfullung der Wartezeit am Stichtag verloren ging (vgl SSV-NF 6/58). Nach der
nunmehr durch die 55. ASVG-Novelle BGBI | 1998/138 rlickwirkend mit 1. 9. 1996 in Kraft gesetzten § 575 Abs 1 Z 11
ASVG) geanderten Fassung des8§ 223 Abs 2 ASVG hat auch die Feststellung, ob u. a. ein Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten ist, ausschlieBlich zu dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag zu
erfolgen, so dald nunmehr - ungeachtet des § 223 Abs 1 Z 2 ASVG, wonach der Versicherungsfall etwa mit Eintritt der
Invaliditat, wenn dieser Zeitpunkt feststellbar ist, als eingetreten gilt - eine Antragstellung und damit ein Stichtag nach
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Eintritt des Versicherungsfalles nicht mehr sinnvoll ist, weil eben die Frage, ob Uberhaupt der Versicherungsfall
eingetreten ist, nur zum Stichtag geprift werden kann. Weitere Uberlegungen zur Unvereinbarkeit des § 223 Abs 1 Z 1
und 2 ASVG mit dessen Abs 2, die auch in den Gesetzesmaterialien - RV 1234 BIgNR 20. GP, 35 - nicht gesehen wird,
kdénnen hier unterbleiben, weil selbst dann, wenn beim Klager der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
feststellbar vor dem Stichtag eingetreten ware, die Wartezeit wieder nur nach der am Stichtag geltenden Rechtslage zu
beurteilen ware.Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache, wonach der Klager am
Stichtag 1. 9. 1997 die Wartezeit fur die begehrte Invaliditatspension nicht erfullt, ist zutreffend, weshalb es ausreicht,
auf deren Richtigkeit zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Das Argument des Klagers, er hatte zu einem
friiheren Stichtag (insbesondere im Jahr 1984) die Wartezeit erfillt, geht ins Leere. DaR sich der Stichtag bei Antragen
auf eine Leistung aus den Versicherungsfallen des Alters oder der geminderten Arbeitsfahigkeit, die erst nach Eintritt
des Versicherungsfalles gestellt wurden, gemaf Paragraph 223, Absatz 2, letzter Satz ASVG in der Fassung vor der 55.
Nov nach dem Zeitpunkt der spateren Antragstellung richtete, konnte in manchen Fallen dazu fihren, dal3 ein bei
Eintritt des Versicherungsfalles bestehender Leistungsanspruch mangels Erfullung der Wartezeit am Stichtag verloren
ging vergleiche SSV-NF 6/58). Nach der nunmehr durch die 55. ASVG-Novelle BGBI romisch eins 1998/138 ruckwirkend
mit 1. 9. 1996 in Kraft gesetzten (Paragraph 575, Absatz eins, Ziffer 11, ASVG) geanderten Fassung des Paragraph 223,
Absatz 2, ASVG hat auch die Feststellung, ob u. a. ein Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten
ist, ausschlie8lich zu dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag zu erfolgen, so dal3 nunmehr - ungeachtet des
Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG, wonach der Versicherungsfall etwa mit Eintritt der Invaliditat, wenn dieser
Zeitpunkt feststellbar ist, als eingetreten gilt - eine Antragstellung und damit ein Stichtag nach Eintritt des
Versicherungsfalles nicht mehr sinnvoll ist, weil eben die Frage, ob Uberhaupt der Versicherungsfall eingetreten ist, nur
zum Stichtag gepriift werden kann. Weitere Uberlegungen zur Unvereinbarkeit des Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer
eins und 2 ASVG mit dessen Absatz 2,, die auch in den Gesetzesmaterialien - RV 1234 BIgNR 20. GP, 35 - nicht gesehen
wird, kénnen hier unterbleiben, weil selbst dann, wenn beim Kléger der Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit feststellbar vor dem Stichtag eingetreten ware, die Wartezeit wieder nur nach der am Stichtag
geltenden Rechtslage zu beurteilen ware.

Das Berufungsgericht hat auch zutreffend ausgefiihrt, dal3 Uber den vom Kldger am 25. 4. 1984 gestellten Antrag
bereits rechtskraftig entschieden wurde, dieser Antrag also nicht zu einer neuerlichen Prifung der Voraussetzungen
der Invaliditatspension geeignet ist.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht dargetan.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht dargetan.
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