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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1998

Norm

RATG §15
RATG TP4
AHR
1. RATG Art. 11 § 15 heute
2. RATG Art. 11 8 15 giiltig ab 31.12.2009

Kopf
Beschluss

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat am 13.10.1998 durch seinen 6. Senat in der Strafsache gegen Manfred G*****
und Franz L***** \wegen 88 83 Abs 1, 107 Abs 1 und 2 StGB Uber die Beschwerde des Franz L***** gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 9.9.1998, GZI 36 EVr 861/98-22, in nichtdffentlicher Sitzung
beschlossen:Das Oberlandesgericht Innsbruck hat am 13.10.1998 durch seinen 6. Senat in der Strafsache gegen
Manfred G***** und Franz L***** wegen Paragraphen 83, Absatz eins,, 107 Absatz eins und 2 StGB Uber die
Beschwerde des Franz L***** gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 9.9.1998, GZI 36 EVr 861/98-
22, in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch
Der Beschwerde wird k e i n e Folge gegeben.

Gemal § 390a Abs 1 zweiter Satz StPO fallen die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefiihrer selbst zur
Last.Gemald Paragraph 390 a, Absatz eins, zweiter Satz StPO fallen die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdeflihrer selbst zur Last.

Text
Begrindung:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck erhob gegen Manfred G***** und Franz L***** wegen Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, gegen Franz L***** darlberhinaus wegen Vergehens nach § 107 Abs 1 und
Abs 2 StGB Strafantrag. Bei der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck am 6.5.1998 (ON 10) waren beide
Beschuldigte durch einen (gesonderten) Verteidiger vertreten. Nach Vertagung zur Aufnahme weiterer Beweise fand
die nachste Hauptverhandlung am 24.6.1998 (ON 16) statt, bei der auch die beiden Verteidiger wieder einschritten.
Diese Verhandlung wurde um 15.00 Uhr zur Durchfihrung eines Lokalaugenscheines unterbrochen und nach
Durchfuihrung des Augenscheines und Rickkehr zum Verhandlungssaal um 15.50 Uhr fortgesetzt. Nunmehr erklarten
beide Verteidiger jeweils fur ihren Mandanten, sich gegen den jeweils Mitbeschuldigten als Privatbeteiligte mit einem
Teilschmerzengeldbetrag, den sie bezifferten, anzuschlieBen. Die Verhandlung wurde sodann durch erganzende
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Beschuldigtenvernehmung, Darlegung von Urkunden und Erstattung der Schlussvortrage fortgesetzt und endete nach
Urteilsverkindigung um 16.25 Uhr. Mit dem Urteil vom 24.6.1998 wurden beide Beschuldigte wegen Vergehens nach §
83 Abs 1 StGB, Franz L***** darlberhinaus nach§ 107 Abs 1 StGB schuldig gesprochen. Unter anderem wurde
Manfred G***** zur Bezahlung eines Teilbetrages von S 4.200,-- an den Privatbeteiligten Franz L***** und dieser
wiederum zur Bezahlung eines Teilbetrages von S 1.800,-- an den Privatbeteiligten Manfred G***** sowie beide nach §
389 StPO zum Kostenersatz verurteilt. Das Urteil ist in Rechtskraft erwachsenDie Staatsanwaltschaft Innsbruck erhob
gegen Manfred G***** und Franz L***** wegen Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins,
StGB, gegen Franz L***** darlberhinaus wegen Vergehens nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB
Strafantrag. Bei der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck am 6.5.1998 (ON 10) waren beide
Beschuldigte durch einen (gesonderten) Verteidiger vertreten. Nach Vertagung zur Aufnahme weiterer Beweise fand
die nachste Hauptverhandlung am 24.6.1998 (ON 16) statt, bei der auch die beiden Verteidiger wieder einschritten.
Diese Verhandlung wurde um 15.00 Uhr zur Durchfihrung eines Lokalaugenscheines unterbrochen und nach
Durchfiihrung des Augenscheines und Rickkehr zum Verhandlungssaal um 15.50 Uhr fortgesetzt. Nunmehr erklarten
beide Verteidiger jeweils fur ihren Mandanten, sich gegen den jeweils Mitbeschuldigten als Privatbeteiligte mit einem
Teilschmerzengeldbetrag, den sie bezifferten, anzuschlieBen. Die Verhandlung wurde sodann durch ergdnzende
Beschuldigtenvernehmung, Darlegung von Urkunden und Erstattung der Schlussvortrage fortgesetzt und endete nach
Urteilsverkiindigung um 16.25 Uhr. Mit dem Urteil vom 24.6.1998 wurden beide Beschuldigte wegen Vergehens nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB, Franz L***** darUberhinaus nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB schuldig
gesprochen. Unter anderem wurde Manfred G***** zur Bezahlung eines Teilbetrages von S 4.200,-- an den
Privatbeteiligten Franz L***** und dieser wiederum zur Bezahlung eines Teilbetrages von S 1.800,- an den
Privatbeteiligten Manfred G***** sowie beide nach Paragraph 389, StPO zum Kostenersatz verurteilt. Das Urteil ist in
Rechtskraft erwachsen.

Der Vertreter des Franz L***** als Privatbeteiligten begehrte sodann mit seinem Kostenbestimmungsantrag eine
Kommission am 8.4.1998 sowie die Verrichtungen der Hauptverhandlungen am 6.5.1998 und 24.6.1998 jeweils nach
TP 4 11l (Bemessungsgrundlage S 60.000,-- weil Vergehen, die in die Zustandigkeit des Gerichtshofes fallen) sowie den
Kostenbestimmungsantrag einschlieBlich Einheitssatz und Umsatzsteuer im Gesamtbetrag von S 13.084,64 zu Lasten
des Manfred G*****Der Vertreter des Franz L***** gals Privatbeteiligten begehrte sodann mit seinem
Kostenbestimmungsantrag eine Kommission am 8.4.1998 sowie die Verrichtungen der Hauptverhandlungen am
6.5.1998 und 24.6.1998 jeweils nach TP 4 romisch Il (Bemessungsgrundlage S 60.000,-- weil Vergehen, die in die
Zustandigkeit des Gerichtshofes fallen) sowie den Kostenbestimmungsantrag einschlieRlich Einheitssatz und
Umsatzsteuer im Gesamtbetrag von S 13.084,64 zu Lasten des Manfred G*****,

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte der Erstrichter die Kosten des Franz L***** mit S 2.732,16 und wies das
Mehrbegehren ab. In der Begriindung verwies der Erstrichter darauf, dass die hier gegebene Ersatzpflicht nach §§ 389,
393 StPO nicht Kosten der Verteidigung umfasst, wenn eine Teilung zwischen Kosten der Verteidigung und Kosten der
Privatbeteiligung wegen des zu engen Zusammenhanges nicht moglich ist, an sich nur die Halfte der Gesamtkosten
zuzusprechen waren, im vorliegenden Fall aber das Anschlusserkldren erst am Schluss der Hauptverhandlung am
24.6.1998 erfolgt sei. Daher stiinden Franz L***** |ediglich zu:Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte der
Erstrichter die Kosten des Franz L***** mit S 2.732,16 und wies das Mehrbegehren ab. In der Begriindung verwies der
Erstrichter darauf, dass die hier gegebene Ersatzpflicht nach Paragraphen 389, 393 StPO nicht Kosten der
Verteidigung umfasst, wenn eine Teilung zwischen Kosten der Verteidigung und Kosten der Privatbeteiligung wegen
des zu engen Zusammenhanges nicht moglich ist, an sich nur die Halfte der Gesamtkosten zuzusprechen waren, im
vorliegenden Fall aber das Anschlusserklaren erst am Schluss der Hauptverhandlung am 24.6.1998 erfolgt sei. Daher

stiinden Franz L***** |ediglich zu:

Anschlusserklaren S 1.250,--

Kostenbestimmungsantrag S 173,--

zuzuglich 60 % Einheitssatz und 20 % Mehrwertsteuer, sohin insgesamt S 2.732,16.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte Franz L***** vor, dass lediglich die Kosten der
Privatbeteiligtenvertretung nach TP 4 geltend gemacht worden seien. Fir die Entlohnung als Verteidiger gelte mangels
Regelung im RATG & 10 Abs 5 zweiter Fall AHR, wonach sich bei Erbringung der Leistung als Verteidiger und als
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Privatbeteiligtenvertreter flur dieselbe Person (lediglich) die Entlohnung als Verteidiger um die Halfte der als
Privatbeteiligtenvertreter gebuhrenden Entlohnung ermaliige, ausgehend vom ersten Satz, wonach der Rechtsanwalt,
der im selben Verfahren gleichzeitig als Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter tatig ist, grundsatzlich fur jede der
Tatigkeiten die volle Entlohnung der Leistung bekommt. Aufgrund dieser Uberlegung reduzierte der Beschwerdefiihrer
das Kostenbegehren zwar um die Leistung der Hauptverhandlung vom 6.5.1998, begehrte aber weiterhin ausgehend
von einem Wert von S 60.000,--In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte Franz L***** vor, dass
lediglich die Kosten der Privatbeteiligtenvertretung nach TP 4 geltend gemacht worden seien. Fur die Entlohnung als
Verteidiger gelte mangels Regelung im RATG Paragraph 10, Absatz 5, zweiter Fall AHR, wonach sich bei Erbringung der
Leistung als Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter fiir dieselbe Person (lediglich) die Entlohnung als Verteidiger
um die Halfte der als Privatbeteiligtenvertreter gebiihrenden Entlohnung ermaRige, ausgehend vom ersten Satz,
wonach der Rechtsanwalt, der im selben Verfahren gleichzeitig als Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter tatig
ist, grundsatzlich fir jede der Téatigkeiten die volle Entlohnung der Leistung bekommt. Aufgrund dieser Uberlegung
reduzierte der Beschwerdeflhrer das Kostenbegehren zwar um die Leistung der Hauptverhandlung vom 6.5.1998,
begehrte aber weiterhin ausgehend von einem Wert von S 60.000,--

8.4.1998 Kommission TP 7/2 S 444,--

24.6.1998 HV 3/2 TP 4 (llI) S 2.500,--

Kostenbestimmungsantrag S 173,

zuzuglich 60 % Einheitssatz und 20 % Umsatzsteuer, sohin insgesamt S 5.984,64.

FUr den Fall, dass der Gesamtanspruch aus Verteidiger- und Privatbeteiligtenvertretung zusammenzuzahlen und dann
zu halbieren sei, berechnet der Beschwerdefiihrer eine weitere Variante, wonach er das Verteidigerhonorar nach § 9
Abs 1 Z 2a AHR mit S 5.500,-- um die Halfte des Honorars als Privatbeteiligter nach TP 4, sohin um S 1.250,-- kirzt, das
Privatbeteiligtenhonorar von S 2.500,-- hinzuzahlt und von der Summe von gesamt S 6.750,-- dann die Halfte von S
3.375,-- zuzlglich 60 % Einheitssatz und 20 % Umsatzsteuer anspricht, sodass sich demnach unter Einbezug der
Leistung der Kommission und des Kostenbestimmungsantrages ein héherer Gesamtanspruch von S 7.664,64 ergebe.
Zugleich begehrte er Kosten flr die Beschwerde.Fir den Fall, dass der Gesamtanspruch aus Verteidiger- und
Privatbeteiligtenvertretung zusammenzuzahlen und dann zu halbieren sei, berechnet der Beschwerdefiihrer eine
weitere Variante, wonach er das Verteidigerhonorar nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2 a, AHR mit S 5.500,-- um die
Halfte des Honorars als Privatbeteiligter nach TP 4, sohin um S 1.250,-- kirzt, das Privatbeteiligtenhonorar von S
2.500,-- hinzuzahlt und von der Summe von gesamt S 6.750,-- dann die Halfte von S 3.375,-- zuzliglich 60 % Einheitssatz
und 20 % Umsatzsteuer anspricht, sodass sich demnach unter Einbezug der Leistung der Kommission und des
Kostenbestimmungsantrages ein hoherer Gesamtanspruch von S 7.664,64 ergebe. Zugleich begehrte er Kosten fur die
Beschwerde.

Die Oberstaatsanwaltschaft trat in ihrer Stellungnahme nach§ 35 Abs 2 StPO der Beschwerde mit dem Bemerken bei,
dass zwar in der Beschwerde die Kosten fir die Hauptverhandlung vom 6.5.1998 nicht mehr angesprochen werden,
aber die Kosten bis zu dem nun begehrten Hochstbetrag von S 7.664,64 berlcksichtigt werden konnten.Die
Oberstaatsanwaltschaft trat in ihrer Stellungnahme nach Paragraph 35, Absatz 2, StPO der Beschwerde mit dem
Bemerken bei, dass zwar in der Beschwerde die Kosten fur die Hauptverhandlung vom 6.5.1998 nicht mehr
angesprochen werden, aber die Kosten bis zu dem nun begehrten Hochstbetrag von S 7.664,64 berlcksichtigt werden
kdnnten.

Entgegen dieser Auffassung ist der Privatbeteiligtenanschluss erst in der Hauptverhandlung am 24.6.1998 erklart
worden, sodass die angesprochenen Leistungen fiir Kommission und Hauptverhandlung vom 6.5.1998 lediglich solche
der Verteidigung waren, andererseits hat Franz L***** (wie auch sein Gegner) bei Fortsetzung der Hauptverhandlung
am 24.6.1998 um 15.50 Uhr das Anschlusserklaren abgegeben, wobei die Verhandlung um 16.25 Uhr endete, sodass
im Widerspruch zum Protokoll der Erstrichter insoweit unzutreffend ausfiihrt, dass erst am Schluss der
Hauptverhandlung das Anschlusserklaren abgegeben worden sei.

Wahrend es nach §8 9 AHR darauf ankommt, vor welchem Gerichtstyp die Tatigkeit entfaltet wird, stellt das RATG in TP 4
darauf ab, welche Zustandigkeit hinsichtlich des dem Gegner angelasteten Deliktes gegeben ist: Da dem Antragsgegner
Manfred G***** (lediglich) das Vergehen nach § 83 Abs 1 StGB angelastet wurde, das nach& 9 Abs 1 Z 1 StPO in die
Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fallt, ist als Bemessungsgrundlage entgegen der Ansicht des Erstrichters lediglich
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ein Wert von S 30.000,-- und sohin TP 4 IV anzusetzen.Wahrend es nach Paragraph 9, AHR darauf ankommt, vor
welchem Gerichtstyp die Tatigkeit entfaltet wird, stellt das RATG in TP 4 darauf ab, welche Zustandigkeit hinsichtlich
des dem Gegner angelasteten Deliktes gegeben ist: Da dem Antragsgegner Manfred G***** (lediglich) das Vergehen
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB angelastet wurde, das nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, StPO in die
Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fallt, ist als Bemessungsgrundlage entgegen der Ansicht des Erstrichters lediglich

ein Wert von S 30.000,-- und sohin TP 4 romisch IV anzusetzen.

Eine Summierung der Honoraranspriche des Rechtsanwaltes sowohl als Verteidiger als auch als
Privatbeteiligtenvertreter und sodann deren Halbierung ist der Judikatur fremd, weshalb auf die so in der Beschwerde

ermittelte Variante mit einem Betrage von S 7.664,64 auch nicht einzugehen war.

Fur die andere Variante des Anspruchs von 100 % Honorar als Privatbeteiligtenvertreter unter AulRerachtlassung der
Verteidigertatigkeit und diesbezuglichen Honoraranspruchs spricht auBer der zustimmenden Meinung des 6ffentlichen
Anklagers die allerdings vereinzelt gebliebene Entscheidung des OLG Linz vom 5.2.1997 zu 10 Bs 8/97. In dieser
Entscheidung wird ausgesprochen, dass die AHR nur fur die im RATG nicht geregelten Honoraranspriche der in
offizidsen Strafsachen tatigen frei gewdhlten Rechtsvertreter gelte, wahrend die Privatbeteiligtenkosten im RATG
geregelt sind. Der Verweis auf 8 10 Abs 5 AHR bringe sohin keine Losung der Frage. Andererseits sei in der TP 4 des
RATG eine Minderung des Anspruchs fur die Kosten der Vertretung des Privatbeteiligten - aus welchen Grinden auch
immer - nicht vorgesehen, sodass mangels gesetzlicher Grundlage eine Kirzung des Kostenersatzanspruches des
Privatbeteiligten bei gleichzeitigem Einschreiten seines Vertreters als Verteidiger nicht vorgesehen sei. Inwieweit dieser
Zuspruch der Vertretungskosten des Privatbeteiligten die Hohe der Kosten der Verteidigung beeinflusst, habe davon
unberuhrt zu bleiben (Entscheidung Uber RIS zuganglich).Fir die andere Variante des Anspruchs von 100 % Honorar
als Privatbeteiligtenvertreter unter Aulerachtlassung der Verteidigertatigkeit und diesbezuglichen Honoraranspruchs
spricht auBer der zustimmenden Meinung des 6ffentlichen Anklagers die allerdings vereinzelt gebliebene Entscheidung
des OLG Linz vom 5.2.1997 zu 10 Bs 8/97. In dieser Entscheidung wird ausgesprochen, dass die AHR nur fur die im
RATG nicht geregelten Honoraranspriche der in offizidsen Strafsachen tatigen frei gewahlten Rechtsvertreter gelte,
wahrend die Privatbeteiligtenkosten im RATG geregelt sind. Der Verweis auf Paragraph 10, Absatz 5, AHR bringe sohin
keine Losung der Frage. Andererseits sei in der TP 4 des RATG eine Minderung des Anspruchs fiir die Kosten der
Vertretung des Privatbeteiligten - aus welchen Grinden auch immer - nicht vorgesehen, sodass mangels gesetzlicher
Grundlage eine Kurzung des Kostenersatzanspruches des Privatbeteiligten bei gleichzeitigem Einschreiten seines
Vertreters als Verteidiger nicht vorgesehen sei. Inwieweit dieser Zuspruch der Vertretungskosten des Privatbeteiligten
die Hohe der Kosten der Verteidigung beeinflusst, habe davon unberihrt zu bleiben (Entscheidung Uber RIS
zuganglich).

Rechtliche Beurteilung

Nach bisheriger Judikatur (OLG Innsbruck 7 Bs 104/92) gelten die Autonomen Honorarrichtlinien (AHR) insoweit in der
Vollmacht vereinbart und sohin generell nicht gegentber Dritten. In den Fallen, in denen eine Regelung im RATG nicht
enthalten ist, kommt den AHR die Bedeutung einer gutichtlichen AuBerung und nitzlichen Hinweises zu (15 Os 65/93,
11 Os 117/91, Mayerhofer, StPO, 4. Auflage, E 13 b zu § 395, Feil-Hajek, Rechtsanwaltskosten, 3. Auflage, RN 2 in S 96).
Nach bisheriger Judikatur sind die Kosten als Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter, wenn die Tatigkeit nicht
getrennt werden kann, zu halbieren (OLG Innsbruck 7 Bs 104/92, Mayerhofer, aaO, E 14 zu & 393).Nach bisheriger
Judikatur (OLG Innsbruck 7 Bs 104/92) gelten die Autonomen Honorarrichtlinien (AHR) insoweit in der Vollmacht
vereinbart und sohin generell nicht gegentber Dritten. In den Fallen, in denen eine Regelung im RATG nicht enthalten
ist, kommt den AHR die Bedeutung einer gutichtlichen AuRerung und niitzlichen Hinweises zu (15 Os 65/93, 11 Os
117/91, Mayerhofer, StPO, 4. Auflage, E 13 b zu Paragraph 395,, Feil-Hajek, Rechtsanwaltskosten, 3. Auflage, RN 2 in S
96). Nach bisheriger Judikatur sind die Kosten als Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter, wenn die Tatigkeit nicht
getrennt werden kann, zu halbieren (OLG Innsbruck 7 Bs 104/92, Mayerhofer, aaO, E 14 zu Paragraph 393,).

Die Unanwendbarkeit einer analogen Heranziehung des & 10 Abs 5 AHR ergibt sich im Falle, dass derselbe
Rechtsanwalt einen Beschuldigten verteidigt und fir einen anderen zugleich (gegen einen Mitbeschuldigten) als
Privatbeteiligtenvertreter einschreitet. Dieser Fall ist namlich nach RATG dahin geregelt, dass sich diesfalls sein
Honoraranspruch nach § 15 durch den Streitgenossenzuschlag erhéht, nicht aber, wie im § 10 Abs 5 AHR geregelt,
verdoppelt. Die Analogie ist in Strafverfahren im formalen Recht grundsatzlich zuldssig (Foregger-Kodek, StPO, 7.
Auflage, Anm VI zu § 1), umso mehr im Kostenrecht. Es kann nun nicht sein, dass dann, wenn ein Rechtsanwalt


https://www.jusline.at/entscheidung/319718
https://www.jusline.at/entscheidung/319718
https://www.jusline.at/entscheidung/331853
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os117/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/331853
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os117/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

mehrere Personen vertritt, so in der Funktion als Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter, lediglich ein um den
Streitgenossenzuschlag vermehrtes Honorar hat, hingegen dann, wenn er eine einzige Person sowohl als Verteidiger
als auch als Privatbeteiligtenvertreter vertritt, infolge der Bestimmung des § 10 Abs 5 zweiter Fall AHR den
eineinhalbfachen Honoraranspruch hat (100 % Verteidiger plus 100 % Privatbeteiligtenvertreter mit Honorarhdhe
jeweils nach 8 9 AHR abzuglich 50 % des PBV-Honorars) oder wie in der zitierten Entscheidung des OLG Linz (gemeint
100 % Honorar als Privatbeteiligtenvertreter nach RATG mit der Folge von 100 % Honorar als Verteidiger nach § 9 AHR
abzuglich 50 % PBV-Kosten). Dass aber im Falle der Vertretung desselben Rechtsanwaltes fir verschiedene Personen
als Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter lediglich das um die Streitgenossenzuschlage erhdhte Honorar geteilt
durch die Zahl der Streitgenossen zusteht, dass hier also § 15 RATG Platz greift, ist in der Judikatur unbestritten (3 Bs
400/82 OLG Innsbruck, 12 R 98/87 OLG Linz).Die Unanwendbarkeit einer analogen Heranziehung des Paragraph 10,
Absatz 5, AHR ergibt sich im Falle, dass derselbe Rechtsanwalt einen Beschuldigten verteidigt und fur einen anderen
zugleich (gegen einen Mitbeschuldigten) als Privatbeteiligtenvertreter einschreitet. Dieser Fall ist namlich nach RATG
dahin geregelt, dass sich diesfalls sein Honoraranspruch nach Paragraph 15, durch den Streitgenossenzuschlag erhoht,
nicht aber, wie im Paragraph 10, Absatz 5, AHR geregelt, verdoppelt. Die Analogie ist in Strafverfahren im formalen
Recht grundsatzlich zulassig (Foregger-Kodek, StPO, 7. Auflage, Anmerkung rémisch VI zu Paragraph eins,), umso mehr
im Kostenrecht. Es kann nun nicht sein, dass dann, wenn ein Rechtsanwalt mehrere Personen vertritt, so in der
Funktion als Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter, lediglich ein um den Streitgenossenzuschlag vermehrtes
Honorar hat, hingegen dann, wenn er eine einzige Person sowohl als Verteidiger als auch als Privatbeteiligtenvertreter
vertritt, infolge der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, zweiter Fall AHR den eineinhalbfachen Honoraranspruch
hat (100 % Verteidiger plus 100 % Privatbeteiligtenvertreter mit Honorarhéhe jeweils nach Paragraph 9, AHR abzlglich
50 % des PBV-Honorars) oder wie in der zitierten Entscheidung des OLG Linz (gemeint 100 % Honorar als
Privatbeteiligtenvertreter nach RATG mit der Folge von 100 % Honorar als Verteidiger nach Paragraph 9, AHR abzuglich
50 % PBV-Kosten). Dass aber im Falle der Vertretung desselben Rechtsanwaltes fur verschiedene Personen als
Verteidiger und als Privatbeteiligtenvertreter lediglich das um die Streitgenossenzuschlage erhéhte Honorar geteilt
durch die Zahl der Streitgenossen zusteht, dass hier also Paragraph 15, RATG Platz greift, ist in der Judikatur
unbestritten (3 Bs 400/82 OLG Innsbruck, 12 R 98/87 OLG Linz).

Es bedeutet zweifelsohne weniger Mihe und Aufwand, fur ein- und
dieselbe Person die Verteidigung und die Wahrung der Rechte als
Privatbeteiligter wahrzunehmen als dieselben unterschiedlichen
Interessen fur verschiedene Personen wahrzunehmen. Demnach wére es
uneinsichtig, dem fir dieselbe Person in beiden Tatigkeiten
einschreitenden Rechtsanwalt 100 % Kosten als
Privatbeteiligtenvertreter, dem fir verschiedene Personen
einschreitenden Rechtsanwalt aber lediglich die um 10 % erhéhten
Privatbeteiligtenkosten nur zur Halfte zuzusprechen.

Nach diesen Ausfihrungen waren somit Franz L***** an Kosten seiner Vertretung als Privatbeteiligter gegen den
lediglich wegen 8 83 StGB verfolgten Manfred G***** zugestanden:Nach diesen Ausfihrungen waren somit Franz
L***** an Kosten seiner Vertretung als Privatbeteiligter gegen den lediglich wegen Paragraph 83, StGB verfolgten

Manfred G***** zygestanden:
HV am 24.6.1998 von 15.50 Uhr bis 16.25 Uhr
TP41V,2/2 S1.125,--
60 % Einheitssatz S 675,--
S 1.800,--
hievon die Halfte, somit S 900,--

Kostenbestimmungsantrag TP 1 (Wert S 30.000,--)


https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

S 145,--

60 % Einheitssatz S 87,
sohin $232,-- S 232,--
S 1.132,--
20 % Mehrwertsteuer S 226,40
sohin insgesamt S 1.358,40.

Das Anschlusserklaren ist nicht gesondert zu honorieren, weil es
ebensowenig wie der Tarif fur Beweisantrage Platz greift, wenn
Verhandlung gestellt werden.

nicht in Form einer Eingabe erstattet wurde,
sie nicht mittels Schriftsatz, sondern in der

Sohin ergibt sich, dass der Beschwerdeftuhrer vom Erstgericht ohnehin mehr zugesprochen erhielt, als ihm nach dem

RATG zuzusprechen gewesen ware, was jedoch aber unbekampft blieb. Der Beschwerde war daher ein Erfolg zu

versagen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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