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Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Stilllegung der Bezugsfortzahlung des
ehemaligen Bundeskanzlers im Monat der Abfindung der bei der OMV-AG erworbenen Pensionsanspruche durch eine
Einmalzahlung; keine Einrdumung subjektiver Rechte durch das BVG-Beziigebegrenzung 1997

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten durch Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der BeschwerdefUhrer war in den Jahren 1969 bis 1992 bei der OMV-AG tatig; von 1992 bis Februar 2000 war er
Mitglied der Bundesregierung, zuletzt als Bundeskanzler. Am (Stichtag) 31. Juli 1997 (vgl. 849j Abs1 des Bundesgesetzes
Uber die Bezlige und Pensionen der obersten Organe des Bundes und sonstiger Funktionare, BGBI. 1972/273 idgF; im
Folgenden: Bezligegesetz) wies er eine Funktionsdauer als Mitglied der Bundesregierung von 5 Jahren, 3 Monaten und
29 Tagen auf. Im Hinblick darauf wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 §49j iVm. §14 Bezlgegesetz nach Beendigung
seiner Amtstatigkeit als Bundeskanzler fur die Dauer eines Jahres - und zwar vom 24. Februar 2000 bis 23. Februar
2001 - der im Monat des Ausscheidens aus dem Amt gebUhrende Bezug fortgezahlt.

1.2. Im Juli 2000 lieR sich der Beschwerdefuhrer die pensionsrechtlichen Anspriiche, die er auf Grund seiner Tatigkeit
bei der OMV-AG erworben hatte, durch eine Einmalzahlung abfinden.

2. In der Folge wurde mit Bescheid der Bundesregierung vom 22. Marz 2001 - unter Berufung auf die 884 und 5 des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezigen offentlicher Funktionare, BGBI. | 1997/64 (im
Folgenden: Bezligebegrenzungs-BVG) - verflgt, dass "im Monat Juli 2000 die Bezugsfortzahlung ... stillzulegen" sei.
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Begrindend fuhrt die Bundesregierung dazu aus, dass nach den genannten Bestimmungen des Bezligebegrenzungs-
BVG

"bei Personen, die neben einem Bezug nach den bezugerechtlichen Regelungen des Bundes einen weiteren Bezug von
einem Rechtstrager, der der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegt, erhalten, der niedrigere Bezug nur soweit
auszuzahlen ist, als insgesamt ein Betrag [im Fall des Beschwerdefihrers] von ATS 182.291,- nicht Gberschritten wird.

Sie haben wahrend der Zeit vom 24. Februar 2000 bis 23. Februar 2001 eine Bezugsfortzahlung gemaR 849j iVvm. 814
des Bezlgegesetzes ... erhalten. Im Juli 2000 - also zu einer Zeit, wo die OMV-AG nicht der Kontrolle des
Rechnungshofes unterlag - haben Sie sich |hre pensionsrechtlichen Anspriche von der OMV-AG durch eine
Einmalzahlung ablésen lassen. Diese pensionsrechtlichen Anspriche haben Sie jedoch, Ihren Angaben zufolge,
wahrend lhrer Tatigkeit bei der OMV-AG in den Jahren 1969 bis 1992 erworben. Damals unterlag die OMV-AG der

Prufungszustandigkeit des Rechnungshofes.

Das Bundeskanzleramt ist der Auffassung, dass die Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes zum Zeitpunkt der
Entstehung des Anspruches entscheidungsrelevant ist. Es stutzt sich dabei auf Erkenntnisse des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes aus den Jahren 1997 und 1998 zu 838 litg des Bezligegesetzes ..., die auch auf die
gleichartige Bestimmung des 84 Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezugen oOffentlicher

Funktionare Gbertragbar sind.

Da die Einmalzahlung von der OMV-AG die im 85 leg. cit. genannte Einkommensgrenze Uberschreitet, ist im Monat der

Auszahlung die Bezugsfortzahlung als ehemaliger Bundeskanzler stillzulegen."

3.1. In der gegen diesen Bescheid gerichteten, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzten Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof macht der Beschwerdefuhrer die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums sowie im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht, "von den Kurzungsbestimmungen des BVG Bezligebegrenzung
unberthrt zu bleiben", geltend und begehrt demgemaR die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

3.2. Begriindend bringt der Beschwerdeflhrer dazu im Wesentlichen Folgendes vor:

"Aus der Begriindung des Bescheides scheint hervorzugehen, dass sich die Behérde nicht - wie der Spruch vermuten
lassen kénnte - auf 84 [Bezligebegrenzungs-BVG], sondern ausschlieBlich auf 85 und hier auf Abs1 stitzen will. Nach
dieser Bestimmung fuhrt das Zusammentreffen eines Bezuges nach den bezugsrechtlichen Vorschriften des Bundes
mit einem weiteren Bezug von einem Rechtstrager, der der Kontrolle des [Rechnungshofes; im Folgenden: RH]
unterliegt, zur Kurzung; dies auf den monatlichen Bezug eines Staatssekretars, der mit der Besorgung bestimmter
Aufgaben betraut ist.

Damit trifft die Behorde zwei, im vorliegenden Fall entscheidende, rechtliche Annahmen:
* sie qualifiziert die Einmalzahlung der OMV als 'Bezug’;
* sie unterstellt, dass der gesetzliche Tatbestand der Prifungskompetenz des RH in Bezug auf die OMV vorliegt.

Unbestritten ist die mit Bescheid vom 4. April 2000 gewahrte Bezugsfortzahlung ein 'Bezug nach den
bezlgerechtlichen Regelungen des Bundes' iSd. 85 Abs1 BVG Bezugebegrenzung. Fraglich ist aber, ob die
Einmalzahlung der OMV vom Juli 2000 als 'weiterer Bezug von einem Rechtstrager, der der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegt' iSd.

85 Abs1 BVG Bezlgebegrenzung qualifiziert werden kann.
Die Einmalzahlung als 'Bezug' iSd. 85 Abs1
BVG Bezligebegrenzung

Versucht man die rechtliche Erfassung dieser Einmalzahlung, so zeigt sich zunachst, dass der hier relevante
Pensionsvertrag vom 20.11.1990 eine solche Einmalzahlung nicht vorsieht und dass sie daher auch in diesem keine

unmittelbare rechtliche Grundlage finden kann. Man muss daher davon ausgehen, dass die erfolgte Einmalzahlung



eine Abgeltung fur die bereits in der Vergangenheit entstandenen Pensionsanwartschaften darstellt, maW: Sie ist das
Entgelt daflr, dass der Beschwerdeflhrer auf seine kiinftigen monatlichen Pensionszahlungen verzichtet. Damit stellt
sich die Frage, ob ein solches Entgelt als 'Bezug' iSd. 85 Abs1 BVG Bezligebegrenzung qualifiziert werden kann.

Die Frage ist zundchst schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zu verneinen; unter 'Bezug' versteht man ein
'regelmaliges Bekommen'. Etwas, was man nur einmal bekommt, bekommt man aber nicht 'regelmaRig', weshalb eine
Qualifikation als 'Bezug' ausscheidet (vgl. Duden, Das Bedeutungsworterbuch2, Bd. 10 [1985] 144). Analysiert man das
BVG Bezlgebegrenzung, so zeigt sich, dass der Verfassungsgesetzgeber den Begriff des 'Bezuges' iSd. ublichen
Sprachgebrauches verwendet. Bereits im 81, der den wesentlichen Anwendungsbereich festlegt, ist - wie
selbstverstandlich - vom 'monatlichen' Bezug die Rede; auch 85 Abs1 spricht im zweiten Satzteil ausdrucklich vom
'monatlichen' Bezug. Nirgendwo ist erkennbar, dass mit 'Bezug' auch eine Einmalzahlung erfasst sein sollte. Auch die
Gesetzesmaterialien lassen keine andere Schlussfolgerung zu (453/A BIgNR 20. GP; 687 BIgNR 20. GP). Daraus folgt,
dass 85 Abs1 BVG Bezligebegrenzung eine Kirzung fur regelmaRig zuflieBende Betrdge vorsieht; genauer geht es um
ein monatliches ZuflieRBen und eine Kiirzung auf einen monatlichen Hochstbetrag.

Die von der BReg vertretene Auffassung bewirkt, dass die Anwendung des BVG Bezligebegrenzung von Zuféllen
abhangig ist. Hatte der Beschwerdefuhrer diese Einmalzahlung erst im Méarz 2001 oder spater erhalten, hatte namlich
eine Kirzung keinesfalls Platz greifen dirfen; da aber die OMV seinem Wunsch unverziglich Rechnung getragen hat,
bewirkt die von der BReg vertretene Rechtsauffassung eine Kiirzung.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die an den Beschwerdefiihrer im Juli 2000 erfolgte Einmalzahlung kein 'Bezug' iSd.
BVG Bezligebegrenzung ist; 85 Abs1 dieses Gesetzes ist daher nicht anwendbar.

Die OMV und die Prifungskompetenz des RH:

Die BReg unterstellt in ihrem Bescheid auch, dass die zweite, im 85 Abs1 BVG Beziigebegrenzung genannte
Voraussetzung erfullt ist. Die Prifungsbefugnis des RH bestand bis 15. Dezember 1994, danach war sie aber nicht
mehr gegeben.

Selbst wenn man - verfehlterweise - die Einmalzahlung im Juli 2000 als 'Bezug' qualifizieren mdchte, ware sie jedenfalls
kein Bezug von einem in diesem Zeitpunkt der Prifungsbefugnis des RH unterliegenden Unternehmen. Gegen dieses
Ergebnis konnten aber ein Erk. des VfGH (VfSlg. 14.872) und - diesem folgend - ein Erk. des VWGH (16.12.1998, ZI.
97/12/0244) sprechen. Beide Erk. stellen darauf ab, ob das betreffende Unternehmen im Anwartschaftszeitraum der
Kontrolle des RH unterlag. Zum Unterschied vom vorliegenden Fall ging es aber in beiden Erk. um regelmaRige
Pensionsanspriiche, deren rechtliche Grundlage wahrend der Zeit geschaffen wurde, in der eine Prifungskompetenz
des RH unzweifelhaft bestand. Im vorliegenden Fall wurde der Rechtsanspruch auf Einmalzahlung aber in einem
Zeitpunkt begriindet, in dem eine solche Prufungsbefugnis ohne Zweifel nicht mehr bestand; auBerdem bezogen sich
die beiden zit. Erk. auf andere als die hier relevanten Vorschriften.

Im vorliegenden Fall scheint vor allem von Bedeutung, dass die Einmalzahlung nicht als aktualisierte, zum
Rechtsanspruch gewandelte, Anwartschaft qualifiziert werden kann; die Einmalzahlung basiert auf einem eigenen, im
Jahre 2000 geschaffenen Rechtsgrund und ist - wie bereits ausgefihrt - als Entgelt fur den Verzicht auf diese
entstandene Anwartschaft zu qualifizieren.

Daraus ist abzuleiten, dass auch im Hinblick auf die zit. Erk. des VfGH und des VWGH der Tatbestand des ZuflieRens
von einem der Kontrolle des RH unterliegenden Rechtstrager nicht gegeben ist.

Ergebnis:

Der Bescheid der BReg [vom] 22. Marz 2001 ... findet im BVG Bezligebegrenzung keine Rechtsgrundlage. Er verletzt
seinen Adressaten daher in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht sowie in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht, von den Kirzungsbestimmung[en] des BVG Bezlgebegrenzung
unberthrt zu bleiben. Der Bescheid ist in - unzutreffender - Anwendung bundesverfassungsgesetzlicher Vorschriften
ergangen; eine Zustandigkeit des VWGH besteht daher nicht, weil jede Verletzung des BVG Bezligebegrenzung eine
Verletzung verfassungsgesetzlicher Vorschriften ist.

Der Bescheid ist auch deshalb verfassungswidrig, weil die BReg ihre Rechtsauffassung im entscheidenden Punkt - ob
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namlich die Einmalzahlung einen 'Bezug' darstellt - unbegrindet lasst. Dass sie diese Frage bejaht, ist zwar
erschlielbar, bleibt aber ohne jede Auseinandersetzung mit dem BVG Bezlgebegrenzung unbegrindet; dies ist
jedenfalls auch ein Indiz far Willkar iSd. Art2 StGG."

4. Die Bundesregierung als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
die Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Im Einzelnen flhrt die Bundesregierung dazu Folgendes aus:

"1. Zur Frage des Bezugsbegriffs:

Es ist zu fragen, welcher Inhalt dem Begriff 'Bezug' im BezBegrBVG zukommt. Es spricht im 81 Abs1 von 'monatlichen
Bezligen', woraus zu schliel3en ist, dass die monatliche Auszahlung fir den Bezlgebegriff nicht begriffsbestimmend ist.
Andererseits spricht 82 BezBegrBVG von 'sonstigen Leistungen', was auf einen engeren Bezugsbegriff hinzudeuten
scheint.

Es ist aber davon auszugehen, dass der Begriff 'Bezlige' vom Gesetzgeber in den 884 und 5 BezBegrBVG in einer weiten
Bedeutung verwendet worden ist. Zum einen wirde eine gegenteilige Interpretation zu geradezu absurden
Ergebnissen fluhren: Bestehen beispielsweise mehr als zwei Bezlige oder Ruhebezlige von Rechtstragern, die der
Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, so waren gemald 84 Abs3 zwar die fir die dritte Funktion gebUhrenden
monatlichen Bezlige, nicht aber die Sonderzahlungen und Bezugsfortzahlungen stillzulegen.

Zum anderen indiziert auch §16a BezG, die Vorgangerbestimmung des 85 BezBegrBVG, ein weites Begriffsverstandnis.
Nach Abs1 dieser Bestimmung waren beim Zusammentreffen von zwei oder mehreren Tatigkeiten, friheren
Tatigkeiten, Funktionen oder friheren Funktionen alle Bezlige, Auslagenersatze, Aufwandsentschadigungen,
Zuwendungen und sonstigen Anspriche zusammenzurechnen und allenfalls zu kirzen. Die gesamte
Entstehungsgeschichte des BezBegrBVG zeigt, dass der Gesetzgeber nicht hinter jene einkommensbeschrankende
Regelung des BezG zurlckfallen, sondern sie im Gegenteil verstarken wollte. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Tatbestdnde des §16a BezG 'gebiindelt' in den 85 BezBegrBVG Ubernommen wurden. Der Hinweis auf §16a BezG
macht deutlich, dass der Gesetzgeber des BezBegrBVG unter 'Bezlige' die Summe aller Leistungen in Geld oder
Geldwert, mit dem die Ausibung einer bestimmten Funktion abgegolten wird, verstanden hat.

Ein Vergleich mit dem Bezlgebegriff des Einkommensteuergesetzes fuhrt zum gleichen Ergebnis. Auch das
Einkommensteuergesetz enthalt keine ausdrickliche Definition des Begriffs 'Bezlige'. Allerdings ist aus der jeweiligen
Verwendung abzuleiten, dass der Begriff 'Bezlige' nicht eng, sondern sehr weit auszulegen ist und durch den Begriff
'Einnahmen’ umschrieben werden kann.

So verwendet das Einkommensteuergesetz den Begriff 'Bezlige' u. a. im §25 EStG im Zusammenhang mit der Definition
der EinkUnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit (z.B. Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren
Dienstverhaltnis). 867 EStG behandelt 'Sonstige Bezlge', womit klargestellt ist, dass als Bezlige nicht nur laufende,
sondern auch einmalige zu verstehen sind. §15 Abs2 EStG enthalt den Begriff 'Sachbezlige', woraus abzuleiten ist, dass
Beziige auch bei einer Abgeltung durch Uberlassung von Wirtschaftsgiitern oder Nutzungsrechten (Wohnung, Kfz)
vorliegen. §29 EStG kennt den Begriff der 'Wiederkehrenden Bezlge'.

Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber des Beziigebegrenzungsgesetzes dem Begriff 'Bezlige' keinen anderen
Inhalt beimessen wollte, als jenen, den er im Einkommensteuergesetz vorgefunden hat. Jedenfalls kann der belangten
Behorde, wenn sie von einer Begriffsidentitat ausgegangen ist, keinesfalls eine denkunmégliche Gesetzesanwendung
vorgeworfen werden.

2. Zur Frage der Prifungskompetenz des Rechnungshofes:

Es ist unbestritten, dass die OMV im Zeitpunkt der Einmalzahlung an den Beschwerdeflhrer nicht der Kontrolle des
Rechnungshofes unterlag. Der Beschwerdefihrer ... stand von 1969 bis 1992 in einem Dienstverhaltnis zur OMV. In
dieser Zeit erwarb [der Bf.] aufgrund eines am 20. November 1990 abgeschlossenen Pensionsvertrages eine
Anwartschaft auf eine Pension. Dieser Anspruch wurde im Jahre 2000 durch eine Einmalzahlung abgefunden. Die
Prifungsbefugnis des Rechnungshofes gegenltiber der OMV bestand bis 15. Dezember 1994.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 12. Juni 1997, B288/94-12, ausgefUhrt hat, zeigt die
historische Entwicklung der Regelung Uber die Ruhebeziige ehemaliger Mitglieder des Nationalrates und der
Bundesregierung, dass der Gesetzgeber sie dann einer Kirzung unterwerfen wollte, wenn sie mit anderen Einkinften
aus offentlichen Mitteln zusammentrafen. Wie der Verfassungsgerichtshof - allerdings zu 8§38 litg Bezligegesetz -
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ausfihrte, 'kommt es darauf an, aus welchen Mitteln der Ruhegenul3 stammt. Wird der RuhegenuB3 aus 6ffentlichen
Mitteln des Bundes bezahlt, kommt es zur Kirzung des Ruhebezuges eines ehemaligen Mitglieds der Bundesregierung.
Stammt der RuhegenuR nicht aus offentlichen Mitteln, so ist die erwahnte Kirzungsbestimmung des §38 litg des
Bezligegesetzes nicht anzuwenden.

Legt man §38 des Bezligegesetzes dieses Verstandnis zugrunde, so durfte die Bundesregierung zuldssigerweise davon
ausgehen, dass die wahrend der Tatigkeit in einer Unternehmung mit dominierendem Einfluss des Bundes
angesparten Pensionsanwartschaften - auch im Fall einer spateren Privatisierung dieses Unternehmens - die
offentliche Hand belasten, sei es dadurch, dass entweder Ruckstellungen in der Zeit vor der Privatisierung
vorgenommen wurden oder dass sich die zu erwartende Verpflichtung zur Leistung des Ruhegenusses auf die
Bewertung des Unternehmens und damit kaufpreismindernd - und im Effekt wieder zu Lasten 6ffentlicher Mittel -

auswirkt',

Das Bezlgebegrenzungsgesetz ist prinzipiell vom gleichen Grundsatz beherrscht. Wie sich aus dem Bericht des
Verfassungsausschusses ergibt, war es Absicht des Gesetzgebers, 'Obergrenzen bei mehreren Einkommen aus
offentlichen Kassen zu schaffen' bzw. 'hdchstens zwei Bezige aus Offentlichen Kassen' zuzulassen.

Bei dieser Sachlage ist auch durch das Argument des Beschwerdefiihrers, die Einmalzahlung basiere auf einem
eigenen, im Jahr 2000 geschaffenen Rechtsgrund, nichts zu gewinnen. Denn selbst wenn dies der Fall ware, liegt das
wirtschaftliche Geschehen, das zu diesem Rechtsgrund gefiihrt hat, in einer Zeit, in der die OMV unbestritten der
Kontrolle des Rechnungshofes unterlag.

An den vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Juni 1997 formulierten Prinzip hat das
Bezligebegrenzungsgesetz nichts gedndert. Keineswegs ist es denkunmdglich, dass die Bundesregierung die Frage der
Prufungszustandigkeit des Rechnungshofes am Zeitpunkt der Entstehung des Anspruches und nicht dem Zeitpunkt
seiner Abfindung beurteilt hat."

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1. Die 884 und 5 Bezligebegrenzungs-BVG lauten - auszugsweise - wie folgt:
"Hochstzahl der Bezlige und Ruhebeziige

84. (1) Personen mit Anspruch auf Bezug oder Ruhebezug nach den bezlgerechtlichen Regelungen des Bundes oder
der Lander durfen insgesamt hochstens zwei Bezlge oder Ruhebezlige von Rechtstragern beziehen, die der Kontrolle
des Rechnungshofes unterliegen. Bestehen Anspruche auf mehr als zwei solcher Bezlige oder Ruhebezlge, sind alle
bis auf die zwei héchsten Bezlige oder Ruhebezlge stillzulegen.

(4) Von den verbleibenden Beziigen oder Ruhebezligen ist der jeweils niedrigere Bezug oder Ruhebezug nur soweit
auszuzahlen, als insgesamt die im 85 festgelegten Betrage nicht tGberschritten werden.

(5) Bei der Anwendung der Abs1 bis 4 sind Ruhebezlge nicht zu berticksichtigen, die auf Grund von freiwilligen
Beitragsleistungen bezogen werden.

Klrzung des zweiten Bezuges oder Ruhebezuges

85. (1) Bezieht eine Person neben einem Bezug nach den bezlgerechtlichen Regelungen des Bundes einen weiteren
Bezug von einem Rechtstrager, der der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegt (in den folgenden Absatzen als
'Rechtstrager' bezeichnet), besteht der Betrag nach 84 Abs4 im monatlichen Bezug eines Staatssekretars, der mit der
Besorgung bestimmter Aufgaben betraut ist (180% des Ausgangsbetrages nach 81 [d.i. der monatliche Bezug eines
Mitgliedes des Nationalrates]).

n

2. Der Beschwerdefuhrer behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt zu sein. Er begrindet dies im Wesentlichen damit, dass die belangte Behorde die an
ihn geleistete Einmalzahlung zu Unrecht als einen "Bezug von einem Rechtstrdger, der der Kontrolle des

Rechnungshofes unterliegt," iSd. 85 Abs1 Bezligebegrenzungs-BVG qualifiziert habe.

Der Verfassungsgerichtshof halt jedoch diese Rechtsauffassung der belangten Behdérde zumindest fur vertretbar. Er



geht dabei von Folgendem aus: Zum einen kann diese Einmalzahlung - jedenfalls denkmdglich - dem Begriff des
"Bezuges" subsumiert werden, weil sie zur Abfindung pensionsrechtlicher Anspriiche gewahrt wurde und somit -
gleichsam ersatzweise - an die Stelle "laufender Zuwendungen" tritt. Zum anderen lassen sich die im Erkenntnis VfSIg.
14.872/1997 zu der - in jenem Fall relevanten - Privatisierung der CA-BV angestellten Uberlegungen - vertretbarer
Weise - auch auf den hier vorliegenden Fall der Privatisierung der OMV-AG Ubertragen.

Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums nicht verletzt sein kann. Die vom
Beschwerdefuhrer ebenfalls behauptete Verletzung im "verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht, von den
Kdrzungsbestimmung[en] des BVG Bezlgebegrenzung unberuthrt zu bleiben", kommt allein deshalb nicht in Betracht,
weil diese Bestimmungen eine bundesverfassungsgesetzliche - und damit den einfachen Gesetzgeber bindende -
Regelung zur Begrenzung einfachgesetzlicher Rechtspositionen darstellen, nicht aber selbst subjektive Rechte
einrdumen.

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten oder in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.

4., Die Beschwerde war sohin abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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