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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin
Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft Am K*****damm #***** **¥** yertreten durch Hausverwaltung
Erich Lininger, Stinglgasse 3, 1140 Wien, diese vertreten durch Dr. Heinz-Eckard Lackner, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Loschung von Pfandrechten, infolge des Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Mai 1998, GZ 46 R 468/98h, womit der Beschluf}
des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 11. Februar 1998, TZ 312/98, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin ist die Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft Am K*****damm #***%* jn #¥*x&*
WH**** gemdR § 13c WEG. Sie begehrte beim Bezirksgericht Donaustadt die Einverleibung der Ldschung der
Pfandrechte CLNr 5a und 8a ob der Liegenschaft ***** Die Pfandrechte belasteten nicht die ganze Liegenschaft,
sondern nur die Anteile BLNR 1 bis 5 7 bis 23, 25 bis 30 und 32 bis 35.Die Antragstellerin ist die
Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft Am K*****damm ***%% jn *&**% \\***+* gem3f3 Paragraph 13 c,
WEG. Sie begehrte beim Bezirksgericht Donaustadt die Einverleibung der Loschung der Pfandrechte CLNr 5a und 8a ob
der Liegenschaft ***** Die Pfandrechte belasteten nicht die ganze Liegenschaft, sondern nur die Anteile BLNR 1 bis 5,
7 bis 23, 25 bis 30 und 32 bis 35.

Das Erstgericht wies das Grundbuchsgesuch ab. Zunachst stehe der Bewilligung des Grundbuchsgesuchs entgegen,
daR die nach dem Begehren der Antragstellerin zu I6schenden Pfandrechte nicht die gesamte Liegenschaft, sondern
nur bestimmte Anteile belasteten. Die Einverleibung der Loschung sei aber hinsichtlich der gesamten Liegenschaft
begehrt worden. Darlber hinaus sei die Wohnungseigentiimergemeinschaft zur Antragstellung nicht legitimiert, die
Einverleibung der Loschung von Pfandrechten kdnne nur von dem begehrt werden, der entweder grundbticherlicher
Eigentimer sei oder es zumindest gleichzeitig werde. Des weiteren reiche die Berufung auf eine erteilte Vollmacht
nicht aus. Das Grundbuchsgesuch sei daher gemaR § 94 Abs 1 Z 1, 2 und 3 GBG abzuweisen.Das Erstgericht wies das
Grundbuchsgesuch ab. Zunachst stehe der Bewilligung des Grundbuchsgesuchs entgegen, dal} die nach dem
Begehren der Antragstellerin zu I6schenden Pfandrechte nicht die gesamte Liegenschaft, sondern nur bestimmte
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Anteile belasteten. Die Einverleibung der Léschung sei aber hinsichtlich der gesamten Liegenschaft begehrt worden.
Daruber hinaus sei die Wohnungseigentimergemeinschaft zur Antragstellung nicht legitimiert, die Einverleibung der
Loéschung von Pfandrechten kénne nur von dem begehrt werden, der entweder grundbucherlicher Eigentimer sei
oder es zumindest gleichzeitig werde. Des weiteren reiche die Berufung auf eine erteilte Vollmacht nicht aus. Das
Grundbuchsgesuch sei daher gemal3 Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins,, 2 und 3 GBG abzuweisen.

Dem dagegen erhobenen Rekurs gab das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien nicht Folge und sprach aus, dal3
der ordentliche Revisionsrekurs gegen seine Entscheidung zuldssig sei.

Gemall 8 13c Abs 1 WEG bildeten alle Wohnungs- und sonstigen Miteigentimer einer Liegenschaft zu deren
Verwaltung die Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese kénne in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft
als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, sowie klagen und am Ort der gelegenen Sache geklagt
werden.Gemal3 Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG bildeten alle Wohnungs- und sonstigen Miteigentimer einer
Liegenschaft zu deren Verwaltung die Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese kénne in Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, sowie klagen und am Ort der
gelegenen Sache geklagt werden.

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes beschranke sich die Tatigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft auf die
Verwaltung der Liegenschaft. Gemal38 14 Abs 1 Z 3 WEG zahlten zu den Angelegenheiten der Verwaltung die
Aufnahme eines Instandhaltungsdarlehens zur Deckung der durch die Rucklage nicht gedeckten Kosten einer in
groBeren als einjahrigen Abstanden wiederkehrenden Arbeit zur ordnungsgemalien Erhaltung des Hauses. Dal3 die
Darlehen, deren bticherliche Ldschung nun begehrt werdem Instandhaltungsdarlehen in diesem Sinne seien, sei von
der Antragstellerin nicht einmal behauptet worden. Schon daher sei sie nicht legitimiert, Antrage auf Einverleibung der
Léschung dieser Pfandrechte zu stellen.Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes beschranke sich die Tatigkeit der
Wohnungseigentimergemeinschaft auf die Verwaltung der Liegenschaft. Gemall Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
WEG zahlten zu den Angelegenheiten der Verwaltung die Aufnahme eines Instandhaltungsdarlehens zur Deckung der
durch die Ricklage nicht gedeckten Kosten einer in gréBeren als einjahrigen Abstanden wiederkehrenden Arbeit zur
ordnungsgemalien Erhaltung des Hauses. DaR die Darlehen, deren bucherliche Léschung nun begehrt werdem
Instandhaltungsdarlehen in diesem Sinne seien, sei von der Antragstellerin nicht einmal behauptet worden. Schon
daher sei sie nicht legitimiert, Antrage auf Einverleibung der Loschung dieser Pfandrechte zu stellen.

Jeder Minderheitseigentimer sei gegenuUber der Wohnungseigentimergemeinschaft verpflichtet, wenn ein
Mehrheitsbeschlull Uber die Aufnahme eines Instandhaltungsdarlehens zustandegekommen sei, auf die
Pfandbestellung hinzuwirken, bzw an dieser mitzuwirken. Jeder Miteigentimer habe die sachen- und
grundbuchsrechtlich notwendigen Schritte zu setzen. Dasselbe musse auch fir die Loschung von Pfandrechten gelten,
da namlich jeder einzelne Wohnungseigentimer sie nur hinsichtlich seines Anteils beantragen kénne. Nur der
grundbicherliche Eigentimer kénne die Einverleibung der Loéschung von Pfandrechten begehren, woran das
Inkrafttreten des 3.WAG nichts gedndert habe.

Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses griindete das Rekursgericht darauf, dal zur
Frage der Legitimation der Wohnungseigentimergemeinschaft zur Loschung von Pfandrechten keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung ergangen sei.

Gegen den BeschluR des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, die
BeschlUsse der Vorinstanzen im antragsstattgebenden Sinn abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Wie das Rekursgericht zutreffend ausfiihrte, liegt zur Frage der Legitimation einer Wohnungseigentimergemeinschaft
nach § 13c Abs 1 WEG in Grundbuchsangelegenheiten keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vor, weshalb die
Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG gegeben sind.Wie das Rekursgericht zutreffend ausfihrte, liegt zur Frage der
Legitimation einer Wohnungseigentimergemeinschaft nach Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG in
Grundbuchsangelegenheiten keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vor, weshalb die Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG gegeben sind.

Die durch Art lll Abschnitt 1 Z 10 des 3.WAG eingefilhrte Wohnungseigentiimergemeinschaft nach § 13c Abs 1 WEG, die
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aus allen Wohnungs- und sonstigen Miteigentimern einer Liegenschaft besteht, hat nach der Umschreibung des
zweiten Satzes leg cit gleich den Personengesellschaften des Handelsrechtes nur Quasi-Rechtspersénlichkeit mit dem
wesentlichen Unterschied, dal3 sie durch die Beschrankung auf Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft
eindeutig final begrenzt ist (Wlrth-Zingher WohnR 94 Rz 3 zu 8 13¢c WEG). Nur in Angelegenheiten der Verwaltung der
Liegenschaft kann sie als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt
werden.Die durch Art rémisch Il Abschnitt rémisch eins Ziffer 10, des 3.WAG eingefuhrte
Wohnungseigentimergemeinschaft nach Paragraph 13 c, Absatz eins, WEG, die aus allen Wohnungs- und sonstigen
Miteigentiimern einer Liegenschaft besteht, hat nach der Umschreibung des zweiten Satzes leg cit gleich den
Personengesellschaften des Handelsrechtes nur Quasi-Rechtspersonlichkeit mit dem wesentlichen Unterschied, daR
sie durch die Beschrankung auf Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft eindeutig final begrenzt ist (Wirth-
Zingher WohnR 94 Rz 3 zu Paragraph 13 ¢, WEG). Nur in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft kann sie als
solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden.

Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes und der Revisionswerberin kommt es fur die Frage, ob eine
Wohnungseigentimergemeinschaft in Grundbuchsangelegen- heiten zur Antragstellung im eigenen Namen legitimiert
ist, nicht darauf an, ob es dabei um Belange geht, die als Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft zu werten
sind. Eine Legitimation zur Stellung von Grundbuchsantrdgen, im Konkreten, zur Stellung eines Antrags auf
Einverleibung der Léschung von Pfandrechte scheitert namlich an allgemeinen Prinzipien des Grundbuchsrechts. Zum
Einschreiten in Grundbuchssachen sind nur der durch die beantragte Grundbuchseintragung Berechtigte oder der
Verpflichtete befugt (RPfISIgG 121, 173, 228, 563, 611; 612; NZ 1973, 186 = RZ 1973, 67; JBl 1997, 661). Zum Antrag auf
Loéschung eines einverleibten Pfandrechts ist wegen§ 469 ABGB Uberhaupt nur der Liegenschaftseigentimer
berechtigt (RPfISIgG 371, 992, 1636; JBI 1997, 661). Die Loschung eines Pfandrechts kann nur von der Gesamtheit der
Miteigentiimer der belasteten Liegenschaft, auf der ein Pfandrecht simultan haftet, beantragt werden. Ansonsten kann
ein Miteigenimer, der vom Glaubiger aus der Haftung entlassen wird, die Léschung der Hypothek nur in Ansehung
seines Liegenschaftsteils verlangen, weil jedem einzelnen Miteigentiimer (hinsichtlich seines Miteigentumsanteils) das
alleinige Verflgungsrecht Uber den Pfandrang zusteht.Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes und der
Revisionswerberin kommt es fir die Frage, ob eine Wohnungseigentimergemeinschaft in Grundbuchsangelegen-
heiten zur Antragstellung im eigenen Namen legitimiert ist, nicht darauf an, ob es dabei um Belange geht, die als
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft zu werten sind. Eine Legitimation zur Stellung von
Grundbuchsantragen, im Konkreten, zur Stellung eines Antrags auf Einverleibung der Léschung von Pfandrechte
scheitert namlich an allgemeinen Prinzipien des Grundbuchsrechts. Zum Einschreiten in Grundbuchssachen sind nur
der durch die beantragte Grundbuchseintragung Berechtigte oder der Verpflichtete befugt (RPfISIgG 121, 173, 228,
563, 611; 612; NZ 1973, 186 = RZ 1973, 67; Bl 1997, 661). Zum Antrag auf Loschung eines einverleibten Pfandrechts ist
wegen Paragraph 469, ABGB Uberhaupt nur der Liegenschaftseigentimer berechtigt (RPfISIgG 371, 992, 1636; Bl 1997,
661). Die Loschung eines Pfandrechts kann nur von der Gesamtheit der Miteigentimer der belasteten Liegenschaft,
auf der ein Pfandrecht simultan haftet, beantragt werden. Ansonsten kann ein Miteigenimer, der vom Glaubiger aus
der Haftung entlassen wird, die Ldschung der Hypothek nur in Ansehung seines Liegenschaftsteils verlangen, weil
jedem einzelnen Miteigentimer (hinsichtlich seines Miteigentumsanteils) das alleinige Verfligungsrecht Uber den
Pfandrang zusteht.

Der Bestimmung des 8§ 13c WEG ist mit der dazu notwendigen Deutlichkeit zu entnehmen, daR der
Miteigentimergemeinschaft jedenfalls nicht das Verflgungsrecht Uber den Pfandrang der einzelnen Mit- und
Wohnungseigentimer Ubertragen wurde. Es besteht insofern keine gesetzliche Ermachtigung im Sinn des 8 77 Abs 3
GBG, die Léschung von Lasten zu bewirken und schon gar nicht ist die Wohnungseigentiimergemeinschaft befugt, im
eigenen Namen die Loschung von Pfandrechten hinsichtlich einzelner Wohnungseigentimer zu bewirken. Der
Wohnungseigentimergemeinschaft sind namlich nicht Eigentimerrechte, sondern blo3 Verwaltungsrechte
zugeordnet.Der Bestimmung des Paragraph 13 ¢, WEG ist mit der dazu notwendigen Deutlichkeit zu entnehmen, dal3
der Miteigentimergemeinschaft jedenfalls nicht das Verfugungsrecht Uber den Pfandrang der einzelnen Mit- und
Wohnungseigentimer Ubertragen wurde. Es besteht insofern keine gesetzliche Ermachtigung im Sinn des Paragraph
77, Absatz 3, GBG, die Loschung von Lasten zu bewirken wund schon gar nicht ist die
Wohnungseigentimergemeinschaft befugt, im eigenen Namen die Loschung von Pfandrechten hinsichtlich einzelner
Wohnungseigentimer zu bewirken. Der Wohnungseigentimergemeinschaft sind namlich nicht Eigentimerrechte,
sondern blof Verwaltungsrechte zugeordnet.
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Es kommt daher auch nicht darauf an, zu welchem Zweck die Aufnahme des hypothekarisch gesicherten Darlehens
erfolgte. Die Verfigung Uber den Pfandrang ist jedenfalls ein nur dem Eigentimer zustehendes Recht, das die
Wohnungseigentiimergemeinschaft nach 8 13c WEG nicht wirksam auszutiben vermag.Es kommt daher auch nicht
darauf an, zu welchem Zweck die Aufnahme des hypothekarisch gesicherten Darlehens erfolgte. Die Verfligung Uber
den Pfandrang ist jedenfalls ein nur dem Eigentimer zustehendes Recht, das die Wohnungseigentimergemeinschaft
nach Paragraph 13 ¢, WEG nicht wirksam auszuliben vermag.

Zu Recht haben daher die Vorinstanzen die Antragslegitimation der Antragstellerin zum begehrten

Grundbuchsansuchen verneint.
Dem Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.
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