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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kellner, Dr. Schiemer, Dr. Prickner und Dr.
Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Siegfried Richard H*****, vertreten durch Dr.
Reinhard Ratschiller, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Peter R***** vertreten durch Dr. Erwin Bajc
und Dr. Peter Zach, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, wegen 2,259.120,31 S, infolge auRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 15. April 1998, GZ 1 R
48/98d-48, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zur Frage der Vollkaufmannseigenschaft, zum Vorliegen von
Handelsgeschaften und zur Abgrenzung von Privatgeschaften eines Kaufmannes entsprechen der standigen
Rechtsprechung und wurden zutreffend auf den vorliegenden Einzelfall - das Schwergewicht des Verfahrens lag in der
Feststellung des nicht mehr bekdmpfbaren Sachverhaltes - angewendet (8 510 Abs 3 ZPO).Die Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes zur Frage der Vollkaufmannseigenschaft, zum Vorliegen von Handelsgeschaften und zur
Abgrenzung von Privatgeschaften eines Kaufmannes entsprechen der standigen Rechtsprechung und wurden
zutreffend auf den vorliegenden Einzelfall - das Schwergewicht des Verfahrens lag in der Feststellung des nicht mehr
bekampfbaren Sachverhaltes - angewendet (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Zugehorigkeit zum Handelsgewerbe wird vermutet, soweit sie gemald § 343 HGB mdglich ist und der Sachverhalt
nicht entgegensteht. Der Begriff des Handelsgeschaftes beschrankt sich nicht auf die Geschafte, die in dem
betreffenden Betrieb standig vorkommen oder dem Betrieb sein Geprage geben. Notwendig ist allein, dall das
Geschaft mit dem Betrieb des Handelsgeschéftes in irgendeinem Zusammenhang steht, wobei schon ein mittelbarer
Zusammenhang genugt, solange das Geschaft nur irgendwie dem Interesse des Handelsgewerbes, der Erhaltung der
Substanz oder der Erzielung von Gewinn dient (HS 9233 uva). Es bedarf keiner weitwendigen Ausfihrungen, dal? bei
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einem Kaufmann, der seit Jahren ein Hotel betreibt und als weitere (steuerschonende) Einkommensquelle weit mehr
als 100 Automaten mit bereits bestehender "Infrastruktur", wie Aufstellungsplatze und WerbemafBnahmen, zu einem
Gesamtkaufpreis in Millionenhéhe erwirbt, in der Folge betreibt und anla3lich der Mdglichkeit, dieses Automatennetz
weiter auszubauen, flr seine Kinder und Lebensgefdhrtin eine Wechselblrgschaft Gbernimmt, dieses Geschaft 8 343
und § 344 HGB zu unterstellen ist sowie daRR der Beklagte seine Minderkaufmannseigenschaft bei diesem Sachverhalt
in keiner Weise bewiesen hat. Die Vermutung des 8 344 Abs 1 HGB wird nur durch den Nachweis widerlegt, dal3 das
Geschaft nach objektiven Kriterien (Verkehrsauffassung) ein Privatgeschaft war und daf? dieser private Charakter dem
Kontrahenten auch erkennbar war. Einer Widerlegung der Vermutung des § 344 HGB bedarf es nur dann nicht, wenn
die Sachlage keinen Zweifel darlber zuldf3t, dall das Geschaft nicht zum Handelsgewerbe gehort (EvBl 1994/151 ua).
Davon kann nach dem hier vorliegenden Sachverhalt keine Rede sein.Die Zugehd&rigkeit zum Handelsgewerbe wird
vermutet, soweit sie gemald Paragraph 343, HGB moglich ist und der Sachverhalt nicht entgegensteht. Der Begriff des
Handelsgeschaftes beschrankt sich nicht auf die Geschafte, die in dem betreffenden Betrieb standig vorkommen oder
dem Betrieb sein Geprage geben. Notwendig ist allein, dall das Geschaft mit dem Betrieb des Handelsgeschaftes in
irgendeinem Zusammenhang steht, wobei schon ein mittelbarer Zusammenhang genlgt, solange das Geschaft nur
irgendwie dem Interesse des Handelsgewerbes, der Erhaltung der Substanz oder der Erzielung von Gewinn dient (HS
9233 uva). Es bedarf keiner weitwendigen Ausfliihrungen, daf3 bei einem Kaufmann, der seit Jahren ein Hotel betreibt
und als weitere (steuerschonende) Einkommensquelle weit mehr als 100 Automaten mit bereits bestehender
"Infrastruktur", wie Aufstellungsplatze und Werbemalinahmen, zu einem Gesamtkaufpreis in Millionenhéhe erwirbt, in
der Folge betreibt und anlaBlich der Méglichkeit, dieses Automatennetz weiter auszubauen, fur seine Kinder und
Lebensgefahrtin eine Wechselblrgschaft Gbernimmt, dieses Geschaft Paragraph 343 und Paragraph 344, HGB zu
unterstellen ist sowie dal3 der Beklagte seine Minderkaufmannseigenschaft bei diesem Sachverhalt in keiner Weise
bewiesen hat. Die Vermutung des Paragraph 344, Absatz eins, HGB wird nur durch den Nachweis widerlegt, daf3 das
Geschaft nach objektiven Kriterien (Verkehrsauffassung) ein Privatgeschaft war und dal3 dieser private Charakter dem
Kontrahenten auch erkennbar war. Einer Widerlegung der Vermutung des Paragraph 344, HGB bedarf es nur dann
nicht, wenn die Sachlage keinen Zweifel dartber zuldRRt, daR das Geschaft nicht zum Handelsgewerbe gehort (EvBI
1994/151 ua). Davon kann nach dem hier vorliegenden Sachverhalt keine Rede sein.
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