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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gri und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Bundesarbeitskammer, Wien 4, Prinz-Eugen-Stralle 20 - 22, vertreten durch Dr. Heinz Kosesnik-
Wehrle, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei R***** reg. GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Wolfram
Themmer und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert S 501.000),
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 22. April
1998, GZ 4 R 19/98p-14, womit das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 1. September 1997, GZ 3 Cg 154/96x-
10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dal3 sie einschlieBlich ihres bestatigten Teiles wie folgt zu
lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes
landwirtschaftliche Produkte, insbesondere "Stockerauer-Salat-Erdapfel" mit der Aussage "Aus kontrolliertem Anbau"
oder sinngleichen Aussagen zu bewerben, wenn diese Produkte nicht einer Kontrolle gemaR der Verordnung des Rates
der Europdischen Gemeinschaft vom 24. 6. 1991, 2092/91/EWG, unterzogen werden oder deutlich und allgemein
verstandlich kenntlich gemacht wird, daf es sich nicht um Produkte aus biologischer Landwirtschaft handelt."

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit S 51.305,40 bestimmten anteiligen Kosten des Verfahrens erster
Instanz (darin enthalten S 6.860,90 anteilige Umsatzsteuer und S 10.140 anteilige Barauslagen) und die mit S 34.503,66
bestimmten anteiligen Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin S 3.265,61 anteilige Umsatzsteuer und S 14.910
anteilige Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 6.627,50 bestimmten anteiligen Barauslagen des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist eine nach &8 14 Satz 2 UWG zur Geltendmachung von auf 8 1 und 2 UWG gestlitzten
Unterlassungsansprichen berechtigte Korperschaft.Die Klagerin ist eine nach Paragraph 14, Satz 2 UWG zur
Geltendmachung von auf Paragraphen eins und 2 UWG gestltzten Unterlassungsansprichen berechtigte
Korperschaft.
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Die beklagte Genossenschaft vertreibt "Stockerauer-Salat-Erdapfel" und bewirbt sie mit nachstehenden, auf der
Vorderseite der Verkaufsverpackung im GroRRdruck und farblich abgesetzt angebrachten Aussagen: "aus kontrolliertem
Anbau", "Bauernland" und "Das beste vom Land aus erster Hand". Auf der mit Sichtfenster versehenen Vorderseite der
Verpackung findet sich Uberdies in einem Oval die weitere Aussage "Geprufte Qualitat Austria L-W02861" und in
einem farblich abgesetzten Kreis neuerlich der Hinweis "aus kontrolliertem Anbau". Die Verpackungsrickseite fuhrt in
einer im Vergleich zum Hinweis "aus kontrolliertem Anbau" kleineren Schrift Richtlinien fir den kontrollierten Anbau

wie folgt an: "Kontrollierter Anbau-Richtlinien

Standort: Anbau auf bestens geeigneten, regelmalig untersuchten Béden in mindestens 4-jdhrigem

Fruchtfolgeabstand.
Saatgut: Beste Sorten mit gutem Geschmack, jahrl. Saatgutwechsel, gesundes, anerkanntes Saatgut.
Diingung: Harmonische, bedarfsgerechte Dingung, aufgrund von Bodenuntersuchungen. Keine Klarschlammdungung.

Pflanzenschutz: Bevorzugung mechanischer PflanzenschutzmafRnahmen, zB mechanische Unkrautbekampfung. Lapro-
Kontroll- und Beratungsdienst.

Ernte und Lagerung: Schonende Ernte von vollausgereiften Bestanden, qualitdtserhaltende Lagerung in naturlichen
Holzkisten.

Kontrollen: Strenge Kontrollen durch Lapro-Kontrolldienst vom Anbau bis zur Auslieferung: Feld und Erntekontrollen;
Quialitats-, Koch- und Geschmackstest vor Auslieferung. Erzeuger-Nummer auf der Packung. Feststellen des einzelnen

Produzenten moglich."

Die Klagerin begehrt, der Beklagten aufzutragen, es zu unterlassen, landwirtschaftliche Produkte, insbesondere
Stockerauer Salat-Erdapfel mit der Aussage "aus kontrolliertem Anbau" oder sinngleichen Aussagen zu bewerben,
wenn diese Produkte nicht einer Kontrolle gemal3 der Verordnung des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom
24. 6. 1991, 2092/91/EWG unterzogen werden. In einer spateren, als "Eventualbegehren" bezeichneten Fassung ihres
Begehrens beschrankt sie das im Hauptbegehren gestellte Unterlassungsgebot insoweit, als die Aussage "aus
kontrolliertem Anbau" nur dann verboten werden solle, wenn die so beworbenen Produkte entweder nicht der
Kontrolle im Sinn der genannten Verordnung unterzogen werden oder der Werbende deutlich und allgemein
verstandlich kenntlich macht, dal3 es sich nicht um Produkte aus biologischer Landwirtschaft handelt. Sie begehrt
ferner die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung in einer Ausgabe der "Niederdsterreichischen Nachrichten." Die
Aussage "aus kontrolliertem Anbau" erwecke beim Verbraucher den (unrichtigen) Eindruck, das Produkt stamme aus
okologischem Landbau und werde behordlich kontrolliert. Dies sei nicht der Fall, weil die Beklagte nur eine private,
nicht jedoch eine staatliche (der hier mafRgebenden Verordnung der EU Uber den biologischen Landbau
entsprechende) Kontrolle durchfiihren lasse. Diese Verordnung sei auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Sie gelte fur
jene Erzeugnisse, die nach ihrem Art 2 als Erzeugnisse aus 6kologischem Landbau gekennzeichnet sind oder
gekennzeichnet werden sollen. Nach Art 2 dieser Verordnung gelte ein Erzeugnis als aus 6kologischem Landbau
stammend gekennzeichnet, wenn es (oder seine Bestandteile) - wie es hier der Fall sei - in Etikettierung, Werbung oder
in den Geschaftspapieren durch in den einzelnen Mitgliedsstaaten gebrauchliche Angaben gekennzeichnet sei, die
dem Kaufer den Eindruck vermittelten, daR das Erzeugnis (oder seine Bestandteile) nach den Produktionsregeln der
Art 6 und 7 der Richtlinien der Verordnung gewonnen wurden. Kapital A 8 des Osterreichischen Lebensmittelkodex
fUhre in Ausfliihrung zu Art 2 der Verordnung aus, dal8 auch Produkte mit Bezeichnungen wie "kontrollierter Landbau"
beim Kaufer den Eindruck eines Produktes aus biologischem Landbau erwecken. Die von der Beklagten gewahlte
Bezeichnung erwecke daher den Eindruck, das Erzeugnis stamme aus biologischem Landbau und werde entsprechend
der Verordnung des Rates kontrolliert, was jedoch nicht der Fall sei. Die Beklagte verstof3e mit dieser Aussage gegen §
2 UWG, aber auch gegen§8 1 UWG.Die Klagerin begehrt, der Beklagten aufzutragen, es zu unterlassen,
landwirtschaftliche Produkte, insbesondere Stockerauer Salat-Erdapfel mit der Aussage "aus kontrolliertem Anbau"
oder sinngleichen Aussagen zu bewerben, wenn diese Produkte nicht einer Kontrolle gemaf3 der Verordnung des Rates
der Europdischen Gemeinschaften vom 24. 6. 1991, 2092/91/EWG unterzogen werden. In einer spateren, als
"Eventualbegehren" bezeichneten Fassung ihres Begehrens beschrankt sie das im Hauptbegehren gestellte
Unterlassungsgebot insoweit, als die Aussage "aus kontrolliertem Anbau" nur dann verboten werden solle, wenn die
so beworbenen Produkte entweder nicht der Kontrolle im Sinn der genannten Verordnung unterzogen werden oder
der Werbende deutlich und allgemein verstandlich kenntlich macht, daR es sich nicht um Produkte aus biologischer
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Landwirtschaft handelt. Sie begehrt ferner die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung in einer Ausgabe der
"Niederdsterreichischen Nachrichten." Die Aussage "aus kontrolliertem Anbau" erwecke beim Verbraucher den
(unrichtigen) Eindruck, das Produkt stamme aus 6kologischem Landbau und werde behdrdlich kontrolliert. Dies sei
nicht der Fall, weil die Beklagte nur eine private, nicht jedoch eine staatliche (der hier mal3gebenden Verordnung der
EU Uber den biologischen Landbau entsprechende) Kontrolle durchfihren lasse. Diese Verordnung sei auf den
vorliegenden Fall anzuwenden. Sie gelte fUr jene Erzeugnisse, die nach ihrem Artikel 2, als Erzeugnisse aus
Okologischem Landbau gekennzeichnet sind oder gekennzeichnet werden sollen. Nach Artikel 2, dieser Verordnung
gelte ein Erzeugnis als aus 6kologischem Landbau stammend gekennzeichnet, wenn es (oder seine Bestandteile) - wie
es hier der Fall sei - in Etikettierung, Werbung oder in den Geschaftspapieren durch in den einzelnen Mitgliedsstaaten
gebrauchliche Angaben gekennzeichnet sei, die dem Kaufer den Eindruck vermittelten, dal3 das Erzeugnis (oder seine
Bestandteile) nach den Produktionsregeln der Artikel 6 und 7 der Richtlinien der Verordnung gewonnen wurden.
Kapital A 8 des Osterreichischen Lebensmittelkodex fiihre in Ausfiihrung zu Artikel 2, der Verordnung aus, daR auch
Produkte mit Bezeichnungen wie "kontrollierter Landbau" beim Kaufer den Eindruck eines Produktes aus biologischem
Landbau erwecken. Die von der Beklagten gewahlte Bezeichnung erwecke daher den Eindruck, das Erzeugnis stamme
aus biologischem Landbau und werde entsprechend der Verordnung des Rates kontrolliert, was jedoch nicht der Fall
sei. Die Beklagte verstoRe mit dieser Aussage gegen Paragraph 2, UWG, aber auch gegen Paragraph eins, UWG.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie stelle ihre Anbaurichtlinien auf der Verpackung eindeutig und
unmilverstandlich dar. Der Konsument kénne unzweifelhaft erkennen, was unter "kontrolliertem Anbau" zu verstehen
sei. Eine Irreflhrung von Verbrauchern sei deshalb ausgeschlossen. Die von der Klagerin zitierte Verordnung des Rates
beziehe sich nur auf Bezeichnungen, die in einzelnen Mitgliedsstaaten gebrauchlich und dem Begriff "6kologisch"
gleichzusetzen seien. Dies treffe in Osterreich auf das Wort "Bio" zu, ein derartiger Hinweis fande sich jedoch nicht auf
der Verpackung. Im Ubrigen sei der Begriff "kontrollierter Anbau" auf anderen Gebieten der Lebensmittelproduktion
auRerhalb von Bioware in Osterreich blich und werde auch in EU-Ausland unbeanstandet zur Kennzeichnung

verwendet. Der Lebensmittelkodex sei nur ein Sachverstandigengutachten. Die Produktbezeichnung "aus
kontrolliertem Anbau" unterliege nach den Bestimmungen des Kodex nur dann den Regelungen des Teilkapitels Uber
biologischen Landbau, wenn nicht deutlich und allgemein verstandlich erkennbar sei, dal3 es sich nicht um derartige
Produkte handle. Durch die detaillierte Darstellung ihrer Anbaurichtlinien entspreche die Beklagte jedoch dieser

Bestimmung.

Es steht auBer Streit, daR die unter der Bezeichnung "aus kontrolliertem Anbau" von der Beklagten in Verkehr
gebrachten Erdapfel nicht nach den Richtlinien des Kapitels A 8 des Osterreichischen Lebensmittelbuches fiir
"landwirtschaftliche Produkte aus biologischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte" und auch nicht
entsprechend der Verordnung des Rates Nr 2092/91 vom 24. 6. 1991 erzeugt und kontrolliert werden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die von der Beklagten angefiihrten Anbaurichtlinien seien geeignet, eine
aus der gewahlten Bezeichnung allenfalls entstehende Verwechslungsgefahr mit biologischen Lebensmitteln
auszuschlieBen. Die von der Beklagten gewahlte Produktbezeichnung vermittle damit dem Kaufer nicht den
(unrichtigen) Eindruck, das Erzeugnis werde nach den Produktionsregeln der Art 6 und 7 der Verordnung der EU
gewonnen bzw nach den Richtlinien des biologischen Anbaus des Kapitels A 8 des Osterreichischen
Lebensmittelbuches erzeugt. Das Verhalten der Beklagten verstofRe damit nicht gegen §8 1 oder 2 UWG.Das Erstgericht
wies das Klagebegehren ab. Die von der Beklagten angefihrten Anbaurichtlinien seien geeignet, eine aus der
gewahlten Bezeichnung allenfalls entstehende Verwechslungsgefahr mit biologischen Lebensmitteln auszuschlieRen.
Die von der Beklagten gewahlte Produktbezeichnung vermittle damit dem Kaufer nicht den (unrichtigen) Eindruck, das
Erzeugnis werde nach den Produktionsregeln der Artikel 6 und 7 der Verordnung der EU gewonnen bzw nach den
Richtlinien des biologischen Anbaus des Kapitels A 8 des Osterreichischen Lebensmittelbuches erzeugt. Das Verhalten
der Beklagten verstoRe damit nicht gegen Paragraphen eins, oder 2 UWG.

Das Berufungsgericht gab dem Hauptbegehren samt dem Veroffentlichungsbegehren statt und sprach aus, daf der
Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei, weil der Oberste
Gerichtshof Fragen der Irrefithrungseignung von Lebensmittelkennzeichnungen nach Kapitel A 8 des Osterreichischen
Lebensmittelbuches im Zusammenhang mit der genannten Verordnung des Rates der Europdischen Gemeinschaften
noch nicht beurteilt habe. Die Verordnung des Rates der Europdischen Gemeinschaften Uber den 6kologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel sei in



Osterreich unmittelbar anzuwenden und genieRe Vorrang vor innerstaatlichen Vorschriften. Nach Art 2 dieser
Verordnung gelte ein Erzeugnis als aus 6kologischem Landbau stammend gekennzeichnet, wenn in der Etikettierung,
der Werbung oder den Geschéaftspapieren dieses Erzeugnis (oder seine Bestandteile) durch in den einzelnen
Mitgliedsstaaten gebrauchliche Angabe gekennzeichnet sei, die dem Kaufer den Eindruck vermitteln, das Erzeugnis
oder seine Bestandteile seien nach den in der Verordnung genannten Produktionsregeln gewonnen. Dies treffe
insbesondere auf den Begriff "6kologisch" zu. Unter den "in den einzelnen Mitgliedsstaaten gebrauchlichen Angaben"
seien die von der Kodex-Kommission erlassenen Richtlinien fur pflanzliche und tierische Produkte zu verstehen.
Hinsichtlich Beschaffenheit und Etikettierung sei die Verbrauchervorstellung mafgeblich. Zu ihrer Beurteilung kdnne
das Osterreichische Lebensmittelbuch und die darin verlautbarten Richtlinien der Kodex-Kommission herangezogen
werden, gebe doch der Kodex als objektives Sachverstandigengutachten die Meinung der am Verkehr mit
Lebensmitteln beteiligten Kreisen (und damit auch die konkrete Verbrauchererwartung) wieder. Punkt 19 des
Osterreichischen Lebensmittelbuches setze nun die Bezeichnung "kontrollierter Anbau" einem biologischen Begriff
gleich, sofern nicht deutlich und allgemein verstandlich erkennbar sei, daf3 es sich nicht um Produkte aus biologischer
Landwirtschaft handle. Ob eine Werbung mit Umweltschutzbegriffen zur Irrefihrung geeignet ist, misse nach strengen
Malstaben beurteilt werden. Dementsprechend werde der Verbraucher aus dem auf der Vorderseite angeflhrten
Hinweis "aus kontrolliertem Anbau" erwarten, daf das Erzeugnis einer behérdlichen Kontrolle unterliegt, wie dies auch
in der Verordnung des Rates der Europdischen Gemeinschaften, aber auch im Osterreichischen Lebensmittelbuch
vorgesehen sei. Der angeflhrte Hinweis erweise sich damit als Irrefihrung, weil das Produkt der Beklagten keiner
dieser Kontrollen unterliege. Die auf der Rickseite der Verpackung angebrachten Hinweise reichten nicht aus, den
Verbraucher entsprechend aufzuklaren.Das Berufungsgericht gab dem Hauptbegehren samt dem
Veroffentlichungsbegehren statt und sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige
und die ordentliche Revision zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof Fragen der Irrefihrungseignung von
Lebensmittelkennzeichnungen nach Kapitel A 8 des Osterreichischen Lebensmittelbuches im Zusammenhang mit der
genannten Verordnung des Rates der Europdischen Gemeinschaften noch nicht beurteilt habe. Die Verordnung des
Rates der Europaischen Gemeinschaften Uber den dkologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel sei in Osterreich unmittelbar anzuwenden und genieRe Vorrang vor
innerstaatlichen Vorschriften. Nach Artikel 2, dieser Verordnung gelte ein Erzeugnis als aus ¢kologischem Landbau
stammend gekennzeichnet, wenn in der Etikettierung, der Werbung oder den Geschaftspapieren dieses Erzeugnis
(oder seine Bestandteile) durch in den einzelnen Mitgliedsstaaten gebrauchliche Angabe gekennzeichnet sei, die dem
Kaufer den Eindruck vermitteln, das Erzeugnis oder seine Bestandteile seien nach den in der Verordnung genannten
Produktionsregeln gewonnen. Dies treffe insbesondere auf den Begriff "6kologisch" zu. Unter den "in den einzelnen
Mitgliedsstaaten gebrauchlichen Angaben" seien die von der Kodex-Kommission erlassenen Richtlinien fur pflanzliche
und tierische Produkte zu verstehen. Hinsichtlich Beschaffenheit und Etikettierung sei die Verbrauchervorstellung
maRgeblich. Zu ihrer Beurteilung kénne das Osterreichische Lebensmittelbuch und die darin verlautbarten Richtlinien
der Kodex-Kommission herangezogen werden, gebe doch der Kodex als objektives Sachverstandigengutachten die
Meinung der am Verkehr mit Lebensmitteln beteiligten Kreisen (und damit auch die konkrete Verbrauchererwartung)
wieder. Punkt 19 des Osterreichischen Lebensmittelbuches setze nun die Bezeichnung "kontrollierter Anbau" einem
biologischen Begriff gleich, sofern nicht deutlich und allgemein verstandlich erkennbar sei, dal3 es sich nicht um
Produkte aus biologischer Landwirtschaft handle. Ob eine Werbung mit Umweltschutzbegriffen zur IrrefGhrung
geeignet ist, musse nach strengen MaRstaben beurteilt werden. Dementsprechend werde der Verbraucher aus dem
auf der Vorderseite angeflihrten Hinweis "aus kontrolliertem Anbau" erwarten, daR das Erzeugnis einer behordlichen
Kontrolle unterliegt, wie dies auch in der Verordnung des Rates der Europdischen Gemeinschaften, aber auch im
Osterreichischen Lebensmittelbuch vorgesehen sei. Der angefiihrte Hinweis erweise sich damit als Irrefiihrung, weil
das Produkt der Beklagten keiner dieser Kontrollen unterliege. Die auf der Ruckseite der Verpackung angebrachten
Hinweise reichten nicht aus, den Verbraucher entsprechend aufzuklaren.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist zulassig, weil das vom Berufungsgericht erlassene Unterlassungsgebot einer
Einschrankung bedarf. Sie ist daher auch teilweise berechtigt.

Der Revision ist darin zuzustimmen, dal} die Beurteilung der Wirkung einer Werbeaussage auf die angesprochenen
Verkehrskreise (und damit ihre Eignung, diese irrezufihren) in Fallen, in denen - wie hier - die Erfahrungen des



taglichen Lebens ausreichen, der rechtlichen Beurteilung durch den Richter unterliegt (Fitz/Gamerith
Wettbewerbsrecht2 24; MR 1995, 189 - Osterreichs groRte Qualitatszeitung; OBI 1998, 41 - Inserate-Kombischaltung).
Dem steht jedoch nicht entgegen, daR die Bestimmungen des Osterreichischen Lebensmittelbuches bei ihrer
Beurteilung bertcksichtigt werden.

Im vorliegenden Fall ist entscheidungswesentlich, ob der Verbraucher durch die Bezeichnung "aus kontrolliertem
Anbau" den (unrichtigen) Eindruck gewinnt, es handle sich beim Produkt der Kldgerin um ein solches aus biologischem
Landbau, fur das besondere Richtlinien hinsichtlich seiner Erzeugung bestehen und eine behérdlich Gberwachte
Kontrolle vorgenommen wird.

Art 6 und 7 der in Osterreich unmittelbar anzuwendenden Verordnung des Rates der Europaischen Gemeinschaften Nr
2092/91 Uber den 6kologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
und Lebensmittel sehen ua Vorschriften Gber den Einsatz von Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln vor. Ein in den
Art 8 bis 10 geregeltes Kontrollsystem durch behoérdlich Gberwachte Kontrollstellen sichert die Einhaltung dieser
Richtlinie. Nach Art 2 dieser Verordnung gilt ein Erzeugnis als aus ¢kologischem Landbau stammend gekennzeichnet -
far welchen Fall die Ubrigen Bestimmungen der Verordnung anzuwenden sind -, wenn in der Etikettierung, der
Werbung oder den Geschaftspapieren das Erzeugnis oder seine Bestandteile durch die in den einzelnen
Mitgliesstaaten gebrauchlichen Angaben gekennzeichnet sind, die dem Kaufer den Eindruck vermitteln, daR das
Erzeugnis oder seine Bestandteile nach den Produktionsregeln gemaR Art 6 und 7 der Verordnung gewonnen wurden.
Art 2 nennt hieflr beispielhaft die Bezeichnung "6kologisch". Zur Beurteilung, ob ein Produkt als aus dkologischem
Landbau stammend gekennzeichnet ist, stellt die Verordnung damit auf das Verstandnis des Verbrauchers im
einzelnen Mitgliedsstaat ab. MaRgeblich ist, ob eine Bezeichnung den Eindruck erweckt, es handle sich um ein Produkt
aus 6kologischem Landbau. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung (siehe Artmann, Wettbewerbsrecht und
Umweltschutz 148 mwN) spiegeln das Osterreichische Lebensmittelbuch und die darin verlautbarten Richtlinien als
objektivierte Sachverstandigengutachten die Meinung der am Verkehr mit Lebensmitteln beteiligten Kreise wider und
kénnen damit zur Beurteilung der Verbrauchererwartung herangezogen werden. Kapitel A 8 des Osterreichischen
Lebensmittelbuches "Landwirtschaftliche Produkte aus biologischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte",
Teilkapitel A "Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft" enthalt Produktionsrichtlinien flr den biologischen
Landbau wie Vorschriften Gber Dungung und PflanzenschutzmaRnahmen; diese sehen behérdlich Uberwachte
Kontrollen vor. Nach Abs 19 dieses Kapitels unterliegen alle jene Produkte den Bestimmungen des Kodexkapitels -
somit den darin geregelten Produktionsrichtlinien und Kontrollen -, die dem Kaufer den Eindruck einer Produktion aus
biologischem Landbau vermitteln. Dazu gehoren nach dem 1995 erganzten Satz 2 des Abs 19 auch Produkte mit
Bezeichnungen wie "kontrollierter Anbau", wenn nicht deutlich und allgemein verstandlich erkennbar ist, dafl es sich
nicht um Produkte aus biologischer Landwirtschaft handelt.Artikel 6 und 7 der in Osterreich unmittelbar
anzuwendenden Verordnung des Rates der Europaischen Gemeinschaften Nr 2092/91 Uber den 6kologischen Landbau
und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel sehen ua Vorschriften
Uber den Einsatz von Dungemitteln und Pflanzenschutzmitteln vor. Ein in den Artikel 8 bis 10 geregeltes
Kontrollsystem durch behordlich GUberwachte Kontrollstellen sichert die Einhaltung dieser Richtlinie. Nach Artikel 2,
dieser Verordnung gilt ein Erzeugnis als aus 6kologischem Landbau stammend gekennzeichnet - fir welchen Fall die
Ubrigen Bestimmungen der Verordnung anzuwenden sind -, wenn in der Etikettierung, der Werbung oder den
Geschaftspapieren das Erzeugnis oder seine Bestandteile durch die in den einzelnen Mitgliesstaaten gebrauchlichen
Angaben gekennzeichnet sind, die dem Kaufer den Eindruck vermitteln, dal? das Erzeugnis oder seine Bestandteile
nach den Produktionsregeln gemal3 Artikel 6 und 7 der Verordnung gewonnen wurden. Artikel 2, nennt hiefur
beispielhaft die Bezeichnung "¢kologisch". Zur Beurteilung, ob ein Produkt als aus 6kologischem Landbau stammend
gekennzeichnet ist, stellt die Verordnung damit auf das Verstandnis des Verbrauchers im einzelnen Mitgliedsstaat ab.
MaRgeblich ist, ob eine Bezeichnung den Eindruck erweckt, es handle sich um ein Produkt aus 6kologischem Landbau.
Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung (siehe Artmann, Wettbewerbsrecht und Umweltschutz 148 mwN)
spiegeln das Osterreichische Lebensmittelbuch und die darin verlautbarten Richtlinien als objektivierte
Sachverstandigengutachten die Meinung der am Verkehr mit Lebensmitteln beteiligten Kreise wider und kdnnen damit
zur Beurteilung der Verbrauchererwartung herangezogen werden. Kapitel A 8 des Osterreichischen
Lebensmittelbuches "Landwirtschaftliche Produkte aus biologischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte",
Teilkapitel A "Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft" enthalt Produktionsrichtlinien flr den biologischen
Landbau wie Vorschriften Uber Dingung und PflanzenschutzmaBnahmen; diese sehen behordlich Uberwachte



Kontrollen vor. Nach Absatz 19, dieses Kapitels unterliegen alle jene Produkte den Bestimmungen des Kodexkapitels -
somit den darin geregelten Produktionsrichtlinien und Kontrollen -, die dem Kaufer den Eindruck einer Produktion aus
biologischem Landbau vermitteln. Dazu gehéren nach dem 1995 erganzten Satz 2 des Absatz 19, auch Produkte mit
Bezeichnungen wie "kontrollierter Anbau", wenn nicht deutlich und allgemein verstandlich erkennbar ist, daf3 es sich
nicht um Produkte aus biologischer Landwirtschaft handelt.

Der Bezeichnung einer Ware als "aus kontrolliertem Anbau" stammend kann der Verbraucher zunachst zwanglos
entnehmen, dal Anbau und damit auch Art und AusmaR der Dingung und des Pflanzenschutzes "kontrolliert"
eingesetzt werden. Sie ist daher einerseits Werbung mit einem Umweltschutzbegriff (wie die Bezeichnung "biologisch",
vgl OBl 1995, 164 - Bioziegel mwN). Andererseits spricht sie als Bezeichnung eines Lebensmittels auch gesundheitliche
Aspekte an und ist zugleich eine Beschaffenheitsangabe im Sinn des§ 2 Abs 1 UWG, bezeichnet sie doch eine
tatsachliche Eigenschaft der Ware, die nach den Auffassungen des Verkehrs fiir ihre Wirdigung von Bedeutung ist
(Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht20, Rz 124 zu § 3 dUWG). In Ubereinstimmung mit der Lehre hat der Oberste
Gerichtshof schon bisher die Frage, ob Werbung mit Umweltschutzbegriffen oder gesundheitsbezogenen Angaben zur
Irreflhrung geeignet ist, nach strengen Mal3staben beurteilt (Baumbach/Hefermehl aaO Rz 178, 179 ff zu § 1 dUWG;
Lindacher GroRkommentar dUWG Rz 706 f zu § 3; Fitz/Gamerith Wettbewerbsrecht2 30; ecolex 1994, 480 - Biowelt, OBI
1995, 164 - Bioziegel, WBI 1993, 364 - Kistle-OKO-System). Diese Auffassung wird aufrechterhalten. Derartige Werbung
tragt dem zuletzt zunehmend entwickelten, verstarkten Umwelt- und Gesundheitsbewul3tsein der Bevdlkerung
Rechnung, spricht emotionale Bereiche im Menschen an und ist daher in hohem Mal3 geeignet, den KaufentschluR des
Verbrauchers zu beeinflussen. Der Oberste Gerichtshof hat aus diesen Erwadgungen erkannt, dafl mit derartigen
Umwelthinweisen nur dann geworben werden darf, wenn sie eindeutig belegt sind und eine Irrefihrung der
umworbenen Verkehrskreise auszuschlieBen ist. Soweit Hinweise auf die Umweltfreundlichkeit von Erzeugnissen
miRverstanden werden kénnen, ist der Werbende zu weiterer Aufklarung verpflichtet (OBl 1991, 77 - Ozonschutz II
mwN; OBl 1995, 164 - Bioziegel; WBI 1993, 364 - Kistle-OKO-System). Diese Grundsitze gelten auch fiir
gesundheitsbezogene Angaben. Auch in diesen Fallen erfordert die besondere Schutzwurdigkeit des weitestgehend
unkundigen Konsumenten strenge MaRstabe.Der Bezeichnung einer Ware als "aus kontrolliertem Anbau" stammend
kann der Verbraucher zunachst zwanglos entnehmen, dafl Anbau und damit auch Art und Ausmaf der Dingung und
des Pflanzenschutzes "kontrolliert" eingesetzt werden. Sie ist daher einerseits Werbung mit einem
Umweltschutzbegriff (wie die Bezeichnung "biologisch", vergleiche OBl 1995, 164 - Bioziegel mwN). Andererseits
spricht sie als Bezeichnung eines Lebensmittels auch gesundheitliche Aspekte an und ist zugleich eine
Beschaffenheitsangabe im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, UWG, bezeichnet sie doch eine tatsachliche Eigenschaft
der Ware, die nach den Auffassungen des Verkehrs fir ihre Wirdigung von Bedeutung ist (Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht20, Rz 124 zu Paragraph 3, dUWG). In Ubereinstimmung mit der Lehre hat der Oberste Gerichtshof
schon bisher die Frage, ob Werbung mit Umweltschutzbegriffen oder gesundheitsbezogenen Angaben zur Irrefihrung
geeignet ist, nach strengen MalR3staben beurteilt (Baumbach/Hefermehl aaO Rz 178, 179 ff zu Paragraph eins, dUWG;
Lindacher GroRkommentar dUWG Rz 706 f zu Paragraph 3 ;, FitzZGamerith Wettbewerbsrecht2 30; ecolex 1994, 480 -
Biowelt, OBl 1995, 164 - Bioziegel, WBI 1993, 364 - Kéastle-OKO-System). Diese Auffassung wird aufrechterhalten.
Derartige Werbung tragt dem zuletzt zunehmend entwickelten, verstarkten Umwelt- und Gesundheitsbewul3tsein der
Bevolkerung Rechnung, spricht emotionale Bereiche im Menschen an und ist daher in hohem Mal3 geeignet, den
Kaufentschlul3 des Verbrauchers zu beeinflussen. Der Oberste Gerichtshof hat aus diesen Erwagungen erkannt, daf}
mit derartigen Umwelthinweisen nur dann geworben werden darf, wenn sie eindeutig belegt sind und eine Irrefihrung
der umworbenen Verkehrskreise auszuschliel3en ist. Soweit Hinweise auf die Umweltfreundlichkeit von Erzeugnissen
miRverstanden werden kénnen, ist der Werbende zu weiterer Aufklarung verpflichtet (OBl 1991, 77 - Ozonschutz
rémisch Il mwN; OBI 1995, 164 - Bioziegel; WBI 1993, 364 - Kistle-OKO-System). Diese Grundsitze gelten auch fir
gesundheitsbezogene Angaben. Auch in diesen Fallen erfordert die besondere Schutzwurdigkeit des weitestgehend
unkundigen Konsumenten strenge Mal3stabe.

Bei Anwendung dieser Grundsatze ist der von der Beklagten verwendete Hinweis "aus kontrolliertem Anbau" als
irreflhrend im Sinn des§ 2 UWG zu beurteilen:Bei Anwendung dieser Grundsatze ist der von der Beklagten
verwendete Hinweis "aus kontrolliertem Anbau" als irrefihrend im Sinn des Paragraph 2, UWG zu beurteilen:

Die Auffassung der Revision, wonach dieser Hinweis von den Verkehrskreisen als etwas anderes als biologischer
Anbau, namlich als Mittelding zwischen diesem und der Massenproduktion verstanden werde, wird schon mit
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Rucksicht auf die 1995 erfolgte Ergédnzung des Abs 19 des Osterreichischen Lebensmittelbuches nicht geteilt. Danach
unterliegen Produkte mit Bezeichnungen wie "kontrollierter Anbau" den Regelungen des Teilkapitels A fir
landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft aus biologischem Landbau, das sind eben jene fir den biologischen
Landbau enthaltenen Bestimmungen, sofern nicht deutlich und allgemein verstandlich erkennbar ist, dal3 es sich nicht
um Produkte aus biologischer Landwirtschaft handelt.Die Auffassung der Revision, wonach dieser Hinweis von den
Verkehrskreisen als etwas anderes als biologischer Anbau, namlich als Mittelding zwischen diesem und der
Massenproduktion verstanden werde, wird schon mit Ricksicht auf die 1995 erfolgte Erganzung des Absatz 19, des
Osterreichischen Lebensmittelbuches nicht geteilt. Danach unterliegen Produkte mit Bezeichnungen wie "kontrollierter
Anbau" den Regelungen des Teilkapitels A fUr landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft aus biologischem
Landbau, das sind eben jene fiir den biologischen Landbau enthaltenen Bestimmungen, sofern nicht deutlich und
allgemein verstandlich erkennbar ist, daR es sich nicht um Produkte aus biologischer Landwirtschaft handelt.

Die von der Beklagten gewahlte Bezeichnung a3t fir sich allein zwar noch nicht erkennen, ob das damit beworbene
Produkt aus biologischem Landbau stammt. Durch die Bezeichnung und die weiteren Hinweise auf die besondere
Qualitat des Produktes "Das Beste vom Land aus erster Hand" kann aber auch im Zusammenhang mit den
angefihrten Qualitatsrichtlinien keinesfalls ausgeschlossen werden, dald der angesprochene Verbraucher die
Bezeichnung "kontrollierter Anbau" als Hinweis auf ein Lebensmittel aus biologischem Landbau versteht und erwartet,
daR das angebotene Produkt nach den Richtlinien fur biologischen Landbau erzeugt und einer behérdlichen Kontrolle
unterworfen wurde. Es liegt daher an der Beklagten, einen solchen Irrtum durch weitere im Sinne des
Verbraucherschutzes erforderliche Aufklarungen hintanzuhalten. Die auf der Rickseite der Verkaufsverpackung
abgedruckten Richtlinien fur kontrollierten Anbau vermdégen entgegen der Auffassung der Revision die erforderliche
Klarstellung nicht zu bewirken. So machen Sie weder deutlich, da die vorgesehenen Kontrollen ohne jegliche
behérdliche Uberwachung (wie dies in den Richtlinien fiir biologischen Landbau vorgesehen ist) erfolgen, noch ist fir
den Konsumenten im Sinn des Abs 19 des Teilkapitels A 8 des Lebensmittelbuches "deutlich und allgemein
verstandlich" ersichtlich, daR die beschriebenen Dinge- und PflanzenschutzmaBnahmen nicht den fir den
biologischen Landbau vorgeschriebenen entsprechen. Die abgedruckten Richtlinien klaren damit aber auch den
Konsumenten nicht ausreichend dartber auf, da3 das beworbene Produkt nicht aus biologischer Landwirtschaft bzw
okologischem Landbau stammt. Lal3t aber eine Werbeankiindigung mehrere Deutungen zu, mufd der Werbende nach
standiger Rechtsprechung die fir ihn ungiinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (OBl 1993, 161 -
Verhundertfachen Sie Ihr Geld; OBl 1995, 164 - Bioziegel). Die Werbeaussage der Beklagten ist damit im Sinn der
"Unklarheitenregel" unrichtig und zur Irrefihrung der angesprochenen Verkehrskreise geeignet.Die von der Beklagten
gewahlte Bezeichnung laRt fur sich allein zwar noch nicht erkennen, ob das damit beworbene Produkt aus
biologischem Landbau stammt. Durch die Bezeichnung und die weiteren Hinweise auf die besondere Qualitat des
Produktes "Das Beste vom Land aus erster Hand" kann aber auch im Zusammenhang mit den angefiihrten
Qualitatsrichtlinien keinesfalls ausgeschlossen werden, dal der angesprochene Verbraucher die Bezeichnung
"kontrollierter Anbau" als Hinweis auf ein Lebensmittel aus biologischem Landbau versteht und erwartet, daR das
angebotene Produkt nach den Richtlinien fir biologischen Landbau erzeugt und einer behordlichen Kontrolle
unterworfen wurde. Es liegt daher an der Beklagten, einen solchen Irrtum durch weitere im Sinne des
Verbraucherschutzes erforderliche Aufklarungen hintanzuhalten. Die auf der Ruckseite der Verkaufsverpackung
abgedruckten Richtlinien fur kontrollierten Anbau vermégen entgegen der Auffassung der Revision die erforderliche
Klarstellung nicht zu bewirken. So machen Sie weder deutlich, daR die vorgesehenen Kontrollen ohne jegliche
behérdliche Uberwachung (wie dies in den Richtlinien fiir biologischen Landbau vorgesehen ist) erfolgen, noch ist fiir
den Konsumenten im Sinn des Absatz 19, des Teilkapitels A 8 des Lebensmittelbuches "deutlich und allgemein
verstandlich" ersichtlich, dal die beschriebenen Dinge- und PflanzenschutzmaBnahmen nicht den fir den
biologischen Landbau vorgeschriebenen entsprechen. Die abgedruckten Richtlinien klaren damit aber auch den
Konsumenten nicht ausreichend dartber auf, da das beworbene Produkt nicht aus biologischer Landwirtschaft bzw
okologischem Landbau stammt. Lal3t aber eine Werbeankiindigung mehrere Deutungen zu, mufd der Werbende nach
standiger Rechtsprechung die fir ihn ungiinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (OBl 1993, 161 -
Verhundertfachen Sie Ihr Geld; OBl 1995, 164 - Bioziegel). Die Werbeaussage der Beklagten ist damit im Sinn der
"Unklarheitenregel" unrichtig und zur Irrefihrung der angesprochenen Verkehrskreise geeignet.

Die Relevanz des Irrtums steht aulBer Zweifel, wird doch der Konsument einem Lebensmittel aus biologischem
Landbau wegen seiner besonders umweltschonenden und gesundheitsférdernden Erzeugung und Beschaffenheit,



verbunden mit einer behdérdlich Uberwachten Kontrolle, eine hdhere Qualitdt zumessen und eher geneigt sein, dieses

zu erwerben.

Der Revision ist darin zuzustimmen, da das Unterlassungsgebot des Berufungsgerichtes insofern zu weit gefal3t ist,
als es Hinweise auf kontrollierten Anbau auch dann untersagt, wenn zugleich deutlich und allgemein verstandlich
erkennbar gemacht wird, dal es sich nicht um Produkte aus biologischer Landwirtschaft handelt. Das
Unterlassungsgebot wird daher entsprechend eingeschrankt.

Gegen den Umfang der vom Berufungsgericht zugesprochenen Urteilsverdffentlichung bestehen keine Bedenken. Auf
Urteilsverdéffentlichung ist zu erkennen, wenn die Rechtsverletzung einem gréfBeren Personenkreis bekanntgeworden
ist und sich auch noch kinftig nachteilig auswirken kann (Fitz/Gamerith aaO 87). Beide Voraussetzungen sind gegeben.
Die einmalige Veroffentlichung in den "Niederdsterreichischen Nachrichten" dient der Aufklarung der beteiligten -
durch die Werbemalinahme angesprochenen - Verkehrskreise und erscheint mit Ricksicht auf den Sitz der Beklagten
auch berechtigt.

Der Revision der Beklagten wird deshalb teilweise Folge gegeben und das Urteilsbegehren im erforderlichen Umfang
eingeschrankt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 43, 50 und 52 Abs 1 ZPO. Die Revision war insoweit erfolgreich, als sie auf eine
zu weite Fassung des Unterlassungsbegehrens hingewiesen hat. Der Klager hatte in Erganzung seines vom
Berufungsgericht zugesprochenen (Haupt)Begehrens ein weiteres, als "Eventualbegehren" bezeichnetes
Urteilsbegehren gestellt, das in Wahrheit ein minus gegentber dem aufrechterhaltenen Unterlassungsanspruch
bedeutet. Eine gesonderte Bewertung ist unterblieben. Der Klager ist somit zu einem Teil - der etwa 25 % des
gesamten Klageanspruches einschlieBlich des Veroffentlichungsbegehrens umfaBt - als unterlegen anzusehen. Es
waren ihm daher 50 % der Kosten des gesamten Verfahrens und 75 % der ihm entstandenen Barauslagen
zuzusprechen. Der Beklagten konnten die durch ihre Revision enstandenen Barauslagen im Ausmal} von 25 %
zugesprochen werden.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 43,, 50 und 52 Absatz eins, ZPO. Die Revision
war insoweit erfolgreich, als sie auf eine zu weite Fassung des Unterlassungsbegehrens hingewiesen hat. Der Klager
hatte in Ergdanzung seines vom Berufungsgericht zugesprochenen (Haupt)Begehrens ein weiteres, als
"Eventualbegehren" bezeichnetes Urteilsbegehren gestellt, das in Wahrheit ein minus gegentber dem
aufrechterhaltenen Unterlassungsanspruch bedeutet. Eine gesonderte Bewertung ist unterblieben. Der Klager ist
somit zu einem Teil - der etwa 25 % des gesamten Klageanspruches einschlieBlich des Veroffentlichungsbegehrens
umfaBt - als unterlegen anzusehen. Es waren ihm daher 50 % der Kosten des gesamten Verfahrens und 75 % der ihm
entstandenen Barauslagen zuzusprechen. Der Beklagten konnten die durch ihre Revision enstandenen Barauslagen im
Ausmal3 von 25 % zugesprochen werden.
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