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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Dr. Eberhard Piso (beide aus
dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Maria H***** vertreten durch Dr. Walter
Suppan, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien,
GhegastraRe 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 1. Juli 1998, GZ 7 Rs 82/98b-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 18. Februar 1998, GZ 32 Cgs 160/97d-12, bestatigt

wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes mit der Begrindung
abgelehnt, dal? keine gesetzmaRige (namlich von den erstrichterlichen Feststellungen ausgehende) Rechtsriige
vorliege. Dies hatte in der Revision als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemal3 § 503 Z 2 ZPO bekampft werden
mussen (SSV-NF 5/18 uva). Da solches weder ausdricklich noch inhaltlich geltend gemacht wird, ist auf die
Ausfuhrungen zur Rechtsrige nicht weiter einzugehen (10 ObS 170/97s). Das Urteil des Berufungsgerichtes kann
namlich in einem solchen Fall nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der
Revisionsgrund des § 503 Z 4 ZPO nicht in Betracht kommt (10 ObS 250/95).Das Berufungsgericht hat die Uberprifung
der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes mit der Begrindung abgelehnt, daRR keine gesetzmaRige (namlich von
den erstrichterlichen Feststellungen ausgehende) Rechtsriige vorliege. Dies hatte in der Revision als Mangelhaftigkeit
des Verfahrens gemald Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO bekampft werden mussen (SSV-NF 5/18 uva). Da solches weder
ausdrucklich noch inhaltlich geltend gemacht wird, ist auf die Ausfihrungen zur Rechtsrige nicht weiter einzugehen
(10 ObS 170/97s). Das Urteil des Berufungsgerichtes kann namlich in einem solchen Fall nicht auf einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO nicht in
Betracht kommt (10 ObS 250/95).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht geltend gemacht.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, ASGG. Grunde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht geltend
gemacht.
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