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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Melanie S***** infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des
Vaters Herbert R***** vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Entscheidung des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Mai 1998, GZ 43 R 373/98s-56, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Auf Antrag des Minderjahrigen, vertreten durch den Unterhaltssachwalter, erhéhte das Erstgericht den vom Vater zu
begleichenden Unterhaltsbetrag von monatlich S 3.200,-- ab 1. 12. 1997 auf S 3.500,- und wies das darlber
hinausgehende Mehrbegehren auf Zahlung weiterer S 350,-- ab dem genannten Zeitpunkt ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters gegen die Unterhaltserh6hung keine Folge und sprach aus, dalR der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zugelassen werde.

Dagegen richtet sich der vom Erstgericht direkt dem Obersten Gerichtshof vorgelegte auRerordentliche
Revisionsrekurs des Vaters. Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Vaters ist verspatet, weil der bekampfte
BeschluR seinem Vertreter am 24. 6. 1998 zugestellt wurde und das Rechtsmittel erst nach Ablauf der 14tagigen
Rekursfrist am 23. 7. 1998 beim Erstgericht einlangte.

Rechtliche Beurteilung

Der zweitinstanzliche Beschluf? wurde nach dem 31. 12. 1997 gefal3t, weshalb auf das Verfahren gemal3 deren Art
XXXl Z 14 die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997, BGBI | 1997/140 (WGN 1997) anzuwenden ist. GemaR & 14 Abs 3
AuBStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 14a Abs 3 AuRRStrG - jedenfalls unzulassig, wenn -
wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000 nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekur fir nicht zulassig erklart hat. In einem
derartigen Fall kann jedoch eine Partei nach §8 14a Abs 1 und 2 AuBRStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung
der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (§ 14a Abs 2 Au3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuandern, daR der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde. Ein solcher Antrag,
der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muR hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
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Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird (4 Ob 150/98g; 1 Ob 99/98k ua).Der zweitinstanzliche Beschlul3 wurde nach
dem 31. 12. 1997 gefalt, weshalb auf das Verfahren gemaR deren Art rémisch XXXIIl Ziffer 14, die Erweiterte
Wertgrenzen-Novelle 1997, BGBI rémisch eins 1997/140 (WGN 1997) anzuwenden ist. Gemal3 Paragraph 14, Absatz 3,
AuBStrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auller im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG -
jedenfalls unzulassig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000
nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBBStrG den ordentlichen
Revisionsrekur fir nicht zuldssig erklart hat. In einem derartigen Fall kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a,
Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde. Ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird (4 Ob 150/98g; 1 Ob 99/98k ua).

Wie bereits dargestellt, sind im Streitwertbereich des 8 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die
nach dem Ausspruch gemal3 § 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 Aul3StrG). Der Oberste
Gerichtshof ist daher zumindest derzeit nicht zustiandig, die Uberschreitung der Rechtsmittel- bzw Antragsfrist
wahrzunehmen.Wie bereits dargestellt, sind im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, Aul3StrG Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG). Der Oberste Gerichtshof ist daher zumindest derzeit nicht
zustandig, die Uberschreitung der Rechtsmittel- bzw Antragsfrist wahrzunehmen.

Gemald 8 16 Abs 1 Aul3StrG ist unter anderem ein Antrag nach 8 14a Abs 1 AuBStrG, mit dem ein ordentlicher
Revisionsrekurs verbunden ist, vom Gericht erster Instanz, allenfalls vom Gericht zweiter Instanz zurilckzuweisen,
wenn er aus einem anderen Grund als wegen des Fehlens der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuRStrG unzulassig ist.
Gemal § 16 Abs 1 Aul3StrG hat das Gericht erster Instanz unter anderem den Antrag nach § 14a Abs 1 AuBRStrG, mit
dem ein ordentlicher Revisionsrekurs verbunden ist, in der dort beschriebenen Form vorzulegen, wenn es keinen
Grund findet, den Antrag zurlickzuweisen. Wie der 1. Senat bereits zu1 Ob 99/98k unter Beriicksichtigung der
Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage (898 BIgNR 20. GP, 30) und den Regeln Uber die Derogation
dargelegt hat, ist die Antinomie zu § 11 Abs 2 AuBRStrG, wonach Rekurse in nichtstreitigen Rechtssachen auch nach
Ablauf der Fristen von der ersten Instanz anzunehmen und der héheren Behorde vorzulegen sind, derart zu |6sen, dal3
auch nach der WGN 1997 auch bei Nichtzulassung des Revisionsrekurses und Verspatung desselben dieser dem
Rekursgericht vorzulegen ist.Gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG ist unter anderem ein Antrag nach Paragraph
14 a, Absatz eins, AuBRStrG, mit dem ein ordentlicher Revisionsrekurs verbunden ist, vom Gericht erster Instanz,
allenfalls vom Gericht zweiter Instanz zurlickzuweisen, wenn er aus einem anderen Grund als wegen des Fehlens der
Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG unzuldssig ist. GemaR Paragraph 16, Absatz eins, AuRStrG
hat das Gericht erster Instanz unter anderem den Antrag nach Paragraph 14 a, Absatz eins, Au3StrG, mit dem ein
ordentlicher Revisionsrekurs verbunden ist, in der dort beschriebenen Form vorzulegen, wenn es keinen Grund findet,
den Antrag zurlckzuweisen. Wie der 1. Senat bereits zu 1 Ob 99/98k unter Berlicksichtigung der Erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage (898 BlgNR 20. GP, 30) und den Regeln Uber die Derogation dargelegt hat, ist die
Antinomie zu Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG, wonach Rekurse in nichtstreitigen Rechtssachen auch nach Ablauf der
Fristen von der ersten Instanz anzunehmen und der héheren Behdrde vorzulegen sind, derart zu 16sen, da8 auch nach
der WGN 1997 auch bei Nichtzulassung des Revisionsrekurses und Verspatung desselben dieser dem Rekursgericht
vorzulegen ist.

Das Erstgericht wird daher den Akt dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen haben. Das Rekursgericht ist sodann zur
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses - allenfalls nach einem Verbesserungsversuch im Hinblick
auf 8 14a Abs 1 AuBRStrG - gemal § 14a Abs 3 AuBStrG berufen. Im Falle, dal3 es den Revisionsrekurs fur zuldssig
erachtet, wird der Akt im vorgeschriebenen Weg an den Obersten Gerichtshof weiterzuleiten sein. Jedes andere
Vorgehen wiirde einen Wertungswiderspruch zu jenen Fallen darstellen, in welchen bei einem S 260.000
Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand oder, soweit dieser nicht rein vermdégensrechtliche Natur ist (§ 14 Abs 5
AuBStrG), der aulRerordentliche Revisionsrekurs dem Obersten Gerichtshof unmittelbar vorzulegen ist (8 16 Abs 2 Z 3
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AuBStrG).Das Erstgericht wird daher den Akt dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen haben. Das Rekursgericht ist
sodann zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses - allenfalls nach einem Verbesserungsversuch im
Hinblick auf Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG - gemal’ Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG berufen. Im Falle, dal3 es
den Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet, wird der Akt im vorgeschriebenen Weg an den Obersten Gerichtshof
weiterzuleiten sein. Jedes andere Vorgehen wirde einen Wertungswiderspruch zu jenen Fallen darstellen, in welchen
bei einem S 260.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand oder, soweit dieser nicht rein vermdgensrechtliche
Natur ist (Paragraph 14, Absatz 5, AuBStrG), der auBerordentliche Revisionsrekurs dem Obersten Gerichtshof
unmittelbar vorzulegen ist (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, AuBRStrG).
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