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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer
und Dr. Rohrer und die fachkundigen Laienrichter Dr. Pipin Henzl und Mag. Dagmar Armitter als weitere Richter in den
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Sozialrechtssachen der klagenden Parteien 1. Franz
Ex**%% 2. Jakob R***** 3 Johann S***** vertreten durch Schépf & Maurer, Rechtsanwalte in Salzburg, 4. Mag.
Christoph G***** erst-, zweit- und viertklagende Partei vertreten durch Dr. Monika Voithofer, Sekretarin der
Gewerkschaft der Privatangestellten in Salzburg, wider die beklagte Partei Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, S***** und den Nebenintervenienten Dr. Karl Ludwig V***** Rechtsanwalt in Salzburg, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der A***** GmbH, wegen zu 1. S 26.048,-- sA, zu 2. S 44.777,- sA, zu
3.5 23.441,12 sA, und zu 4. S 81.475,22 sA, infolge auRerordentlicher Revision der drittklagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3. Juni 1998, GZ 11 Rs
285/96b-18, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der drittklagenden Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die aulRerordentliche Revision der drittklagenden Partei wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Anderung der oberstgerichtlichen Rechtsprechung durch die Entscheidung vom 26. 2. 1998 8 ObS 127/97b, ZIK
1998, 106) zur Frage der mangelnden Bindungswirkung an die "gewdhnliche" insolvenzrechtliche Feststellung der
Forderung beruht auf der Anderung des § 7 Abs 1 IESG durch das IRAG 1994 sowie das AMS-Begleitgesetz, BGBI
1994/314, sodalR von einer divergierenden Rechtsprechung nicht gesprochen werden kann; die frihere
Rechtsprechung ist vielmehr durch die Gesetzesdnderung (berholt.Die Anderung der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung durch die Entscheidung vom 26. 2. 1998 (8 ObS 127/97b, ZIK 1998, 106) zur Frage der mangelnden
Bindungswirkung an die "gewdhnliche" insolvenzrechtliche Feststellung der Forderung beruht auf der Anderung des
Paragraph 7, Absatz eins, IESG durch das IRAG 1994 sowie das AMS-Begleitgesetz, BGBI 1994/314, sodaR von einer
divergierenden Rechtsprechung nicht gesprochen werden kann; die frihere Rechtsprechung ist vielmehr durch die
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Gesetzesanderung uberholt.

Die insolvenzrechtliche Feststellung der Forderung entfaltet nur mehr dann eine Bindungswirkung, wenn sie auf einem
kontradiktorischen Urteil oder einer mindestens 6 Monate vor Konkurserdffnung (oder gleichgestelltem Tatbestand)
rechtskraftig gewordenen anderen Gerichtsentscheidung beruht. Keine Bindung besteht nunmehr hingegen an eine
"gewOhnliche" insolvenzrechtliche Feststellung der Forderung, somit an ein Anerkenntnis des Masseverwalters,

welches nicht auf einer titulierten Forderung im oben genannten Sinn beruht.

Das beklagte Bundesamt durfte daher im vorliegenden Fall die Berechtigung des Klagsanspruches aus eigenem ohne
Bindung an das Anerkenntnis des Masseverwalters prufen und hat den Anspruch unter Bertcksichtigung der
einschlagigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung zur ausnahmsweisen Berucksichtigung eines langeren
Beobachtungszeitraums verneint, sodal} auch aus diesem Grund die aullerordentliche Revision des Drittklagers
mangels erheblicher Rechtsfrage zuriickzuweisen war.
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