jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/10/27 10b57/98h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker,
Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Annemarie K**#***
vertreten durch Dr. Helfried Stadler, Rechtsanwalt in Mistelbach, wider den Antragsgegner Alfred K***** vertreten
durch DDr. Peter Stern, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der
ehelichen Ersparnisse, infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des
Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 16. September 1997, GZ 20 R 117/97i-32, womit der BeschluR des
Bezirksgerichts Poysdorf vom 26. Marz 1997, GZ F 59/96i-26, infolge von Rekursen der Antragstellerin und des
Antragsgegners teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der angefochtene Beschlul, der, soweit er die Punkte 1. bis 6. des erstinstanzlichen Beschlusses betrifft, als
unangefochten unberuthrt bleibt, wird, soweit er dem Rekurs der Antragstellerin gegen Punkt 8. des erstinstanzlichen
Beschlusses nicht Folge gegeben hat, bestatigt; soweit er dem Rekurs der Antragstellerin auch gegen Punkt 7. des
erstinstanzlichen Beschlusses nicht Folge gegeben hat, wird der angefochtene Beschluf3 aufgehoben.

Dem Erstgericht wird in diesem Umfang die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens wird dem Erstgericht vorbehalten.

Die Revisionsrekursbeantwortung des Antragsgegners wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die Parteien haben im September 1981 geheiratet, der Ehe entstammen zwei Kinder. Die Haushaltsfihrung und
Kindererziehung lag bei der Antragstellerin. Am 12. 6. 1995 zog diese aus der Ehewohnung aus; die gemeinsame
Tochter verblieb in Pflege und Erziehung des Antragsgegners. Am 12. 10. 1995 wurde die Ehe aus beiderseitigem
Verschulden rechtskraftig geschieden. Wahrend aufrechter Ehe wurden verschiedene Einrichtungsgegenstande
gemeinsam angeschafft, eine Erlebensversicherung abgeschlossen und zwei PKW unterschiedlichen Werts erworben.

Die Streitteile haben gemeinsam unter Mithilfe der Eltern des Antragsgegners eine Landwirtschaft gefihrt. Sowohl die
beruflichen Einkinfte des Antragsgegners als auch jene aus der gemeinsam gefiihrten Landwirtschaft wurden auf ein
Girokonto eingezahlt, auf dem beide Teile zeichnungsberechtigt waren. Am 16. 2. 1988 wurde diesem Konto ein
Wohnbauférderungsdarlehen von S 333.000 gutgeschrieben. Es konnte nicht festgestellt werden, daf3 der
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Darlehensbetrag oder Teile davon vom Antragsgegner oder dessen Eltern zum Zweck des Baues eines Hauses
verwendet worden waren. Die Parteien haben auch ein Sparkonto er6ffnet. Diesem Sparbuch wurden im Laufe der
Ehe Einzahlungen von beiden Seiten und Uberweisungen der Guthaben aus dem Girokonto gutgeschrieben. Der
Guthabensstand betrug zum 3. 5. 1997 S 454.458,56. An diesem Tag behob die Antragstellerin vom Sparkonto fur den
eigenen Gebrauch einen Betrag von S 250.000.

Daruber hinaus existierte ein weiteres Sparbuch mit einem Einlagenstand von ca. S 100.000, das Uberwiegend durch

Zuwendungen der Eltern des Antragsgegners an diesen dotiert worden war.

Mit ihrem am 29. 2. 1996 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte die Antragstellerin zuletzt die Aufteilung
gemal’ den 88 81 ff EheG dergestalt, dal3 ihr gewisse Fahrnisse aus der Ehewohnung zugeteilt werden, ihr als Ausgleich
far die in der Ehewohnung verbleibenden Investitionen Betrage von S 15.900 und S 8.000, weiters der Halftebetrag aus
einer Lebensversicherung mit einem Rickkaufwert von S 140.921 sowie als Ausgleich fur den héheren Wert des dem
Antragsgegner verbleibenden PKWs S 26.000 und als Ausgleich eines ihm verbleibenden Sparbuchs S 50.000,
insgesamt daher S 170.500, zugesprochen werden.Mit ihrem am 29. 2. 1996 beim Erstgericht eingelangten Antrag
begehrte die Antragstellerin zuletzt die Aufteilung gemaR den Paragraphen 81, ff EheG dergestalt, dal3 ihr gewisse
Fahrnisse aus der Ehewohnung zugeteilt werden, ihr als Ausgleich fir die in der Ehewohnung verbleibenden
Investitionen Betrage von S 15.900 und S 8.000, weiters der Halftebetrag aus einer Lebensversicherung mit einem
Rackkaufwert von S 140.921 sowie als Ausgleich fir den héheren Wert des dem Antragsgegner verbleibenden PKWs
S 26.000 und als Ausgleich eines ihm verbleibenden Sparbuchs S 50.000, insgesamt daher S 170.500, zugesprochen

werden.

Der Antragsgegner begehrte demgegenuber, eine Ausgleichszahlung von S 74.945,22 an ihn auszusprechen, weil den
von der Antragstellerin begehrten Zahlungen eine den Halftebetrag um S 22.770,72 Ubersteigende Abhebung vom
Sparbuch gegenuberstehe und zudem von der Antragstellerin auch die anteiligen Darlehensriickzahlungen von S 6.000
und S 166.500 zu tragen seien.

Das Erstgericht sprach der Antragstellerin verschiedene Einrichtungsgegenstande zu (Punkt 1.), wies alle UGbrigen
Einrichtungsgegenstande des ehelichen Wohnhauses dem Antragsgegner ins Alleineigentum zu (Punkt 2.), erkannte
den Antragsgegner schuldig, der Antragstellerin als Ausgleich flr die Vermdgensubertragung laut Punkt 1. und 2. einen
Betrag von S 18.000 zu bezahlen (Punkt 3.), wies samtliche Bezugsrechte aus dem Lebensversicherungsvertrag dem
Antragsgegner zu und erkannte diesen schuldig, als Ausgleich fir diese Zuweisung der Antragstellerin einen Betrag
von S 70.500 zu bezahlen (Punkt 4.), wies einen PKW der Antragstellerin und den zweiten PKW dem Antragsgegner
jeweils ins Alleineigentum zu und erkannte den Antragsgegner schuldig, der Antragstellerin als Ausgleich dafur einen
Betrag von S 26.000 zu bezahlen (Punkt 5.), erkannte den Antragsgegner schuldig, Kreditverbindlichkeiten von
S 333.000 und S 12.000 allein zurtickzuzahlen und die Antragstellerin diesbeziglich schad- und klagslos zu halten
(Punkt 6.), erkannte die Antragstellerin schuldig, dem Antragsgegner als Ausgleich fir die vorgenommene
Barabhebung von S 250.000 vom gemeinsamen Sparbuch einen Betrag von S 195.200 zu bezahlen (Punkt 7.) und wies
die weiterreichenden Antrdge beider Parteien ab (Punkt 8.). Fir samtliche im BeschlulR angeflhrte
Zahlungsverpflichtungen bestimmte das Erstgericht eine Leistungsfrist von 14 Tagen nach Rechtskraft des Beschlusses.
Das Erstgericht traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fihrte zur rechtlichen Beurteilung aus, daB3 es
der Billigkeit entspreche, die Guthaben bzw Verbindlichkeiten der Parteien je zur Halfte aufzuteilen. Entgegen der
Auffassung der Antragstellerin seien hiebei auch die Kreditverbindlichkeiten in Anschlag zu bringen, weil nicht
erwiesen habe werden konnen, daB diese Kredite fur Zwecke aulRerhalb des ehelichen Bereichs verwendet worden
seien. Das in die Aufteilung einbezogene Sparguthaben ware bei Abdeckung dieser Kredite wesentlich gemindert
worden. Das Gericht weise die Rickzahlung der Kreditverbindlichkeiten dem Antragsgegner allein zu, weil die
Kreditgewahrung auf dessen Betreiben erfolgt und er auch Eigentimer der zur pfandrechtlichen Sicherstellung
dienenden Liegenschaften sei. Der von der Antragstellerin zu tragende Anteil an den Kreditverbindlichkeiten
betrage S 166.500 und S 6.000. Die von ihr vorgenommene Abhebung vom Sparbuch habe die Halfte des Guthabens
um S 22.700 Uberschritten. Diese Betrage ergaben die der Antragstellerin im Punkt 7. zur Zahlung auferlegte Summe
von S 195.200. Der Behauptung der Antragstellerin, sie hatte wertvermehrend am Wohnhausbau der Schwiegereltern
mitgewirkt, fehle es an Substanz. Anspriche hieraus gehorten nicht ins Aufteilungsverfahren. Die Leistungsfrist sei
kurz zu halten, weil die Antragstellerin schon lange Zeit im Vorteil der einseitig vorgenommenen Barabhebung sei.

Diese Entscheidung bekampften die Antragstellerin in den Punkten 1. und 3. sowie 7. und 8. und der Antragsgegner in



den Punkten 1. und 3. Mit dem angefochtenen Beschlul? gab das Gericht zweiter Instanz dem Rekurs des
Antragsgegners, soweit er sich gegen Punkt 1. richtete, nicht Folge und anderte Punkt 3. dahin ab, daR der
Antragsgegner schuldig erkannt wurde, der Antragstellerin als Ausgleich fur die im Punkt 1. und 2. erfolgte Aufteilung
einen Betrag von S 9.865 binnen 14 Tagen zu bezahlen. Dem Rekurs der Antragstellerin gab das Rekursgericht nicht
Folge. Es sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstands S 50.000 Ubersteige und dal3 der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Ausgehend von den erstgerichtlichen Feststellungen fihrte es zum Rekurs der
Antragstellerin aus, das Erstgericht habe die Antragstellerin unter Berucksichtigung der von ihr vorgenommenen
Barabhebung von S 250.000 und der Verpflichtung des Antragsgegners zur alleinigen Zurtickzahlung der bestehenden
Kreditverbindlichkeiten zu Recht zu einer Ausgleichszahlung in der Héhe von S 195.200 verpflichtet. Die festgesetzte
Leistungsfrist von 14 Tagen sei angemessen, weil in Anbetracht der Dauer des Aufteilungsverfahrens die
Voraussetzungen des § 94 Abs 2 EheG nicht gegeben seien. Auch Punkt 8. des erstgerichtlichen Beschlusses sei nicht
zu beanstanden. Die Antragstellerin habe erst in der letzten Verhandlung in einem Eventualvorbringen begehrt, ein mit
Mitteln der Eltern des Antragsgegners erbautes Haus in die Aufteilung einzubeziehen, wofiir ein Ausgleichsbetrag von
zumindest S 500.000 gebuhre. Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ergaben sich keine Anhaltspunkte dafar, daf3
gemeinsame Mittel der Streitteile fir den Bau dieses Hauses verwendet worden seien. Dal’ dieses Haus die eheliche
Wohnung dargestellt habe, werde nicht einmal von der Antragstellerin behauptet. Abgesehen davon, daR sich aus den
Feststellungen ergebe, daR das aufgenommene Wohnbaudarlehen nicht fur den Hausbau verwendet, sondern dem
Sparbuch der Parteien gutgeschrieben worden sei, sei es offensichtlich, dall das Haus dem Antragsgegner von seinen
Eltern geschenkt worden sei, weshalb es schon deshalb nicht der Aufteilung unterliege.Diese Entscheidung
bekampften die Antragstellerin in den Punkten 1. und 3. sowie 7. und 8. und der Antragsgegner in den Punkten 1. und
3. Mit dem angefochtenen Beschlul3 gab das Gericht zweiter Instanz dem Rekurs des Antragsgegners, soweit er sich
gegen Punkt 1. richtete, nicht Folge und anderte Punkt 3. dahin ab, dal3 der Antragsgegner schuldig erkannt wurde, der
Antragstellerin als Ausgleich fur die im Punkt 1. und 2. erfolgte Aufteilung einen Betrag von S 9.865 binnen 14 Tagen zu
bezahlen. Dem Rekurs der Antragstellerin gab das Rekursgericht nicht Folge. Es sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstands S 50.000 Ubersteige und dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Ausgehend
von den erstgerichtlichen Feststellungen flUhrte es zum Rekurs der Antragstellerin aus, das Erstgericht habe die
Antragstellerin unter Berucksichtigung der von ihr vorgenommenen Barabhebung von S 250.000 und der Verpflichtung
des Antragsgegners zur alleinigen Zurlckzahlung der bestehenden Kreditverbindlichkeiten zu Recht zu einer
Ausgleichszahlung in der Hdhe von S 195.200 verpflichtet. Die festgesetzte Leistungsfrist von 14 Tagen sei
angemessen, weil in Anbetracht der Dauer des Aufteilungsverfahrens die Voraussetzungen des Paragraph 94, Absatz 2,
EheG nicht gegeben seien. Auch Punkt 8. des erstgerichtlichen Beschlusses sei nicht zu beanstanden. Die
Antragstellerin habe erst in der letzten Verhandlung in einem Eventualvorbringen begehrt, ein mit Mitteln der Eltern
des Antragsgegners erbautes Haus in die Aufteilung einzubeziehen, woflr ein Ausgleichsbetrag von zumindest
S 500.000 gebuhre. Aus dem Vorbringen der Antragstellerin ergdben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dall gemeinsame
Mittel der Streitteile fir den Bau dieses Hauses verwendet worden seien. Dal3 dieses Haus die eheliche Wohnung
dargestellt habe, werde nicht einmal von der Antragstellerin behauptet. Abgesehen davon, daR sich aus den
Feststellungen ergebe, dalR das aufgenommene Wohnbaudarlehen nicht fir den Hausbau verwendet, sondern dem
Sparbuch der Parteien gutgeschrieben worden sei, sei es offensichtlich, dal das Haus dem Antragsgegner von seinen
Eltern geschenkt worden sei, weshalb es schon deshalb nicht der Aufteilung unterliege.

Rechtliche Beurteilung

Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin, die den BeschluR des Rekursgerichts nur insoweit bekampft, als es die
Punkte 7. und 8. des erstgerichtlichen Beschlusses bestatigte, kommt teilweise Berechtigung zu.

Die Antragstellerin hat in der Tagsatzung vom 19. 3. 1997 erstmals den Eventualantrag gestellt, fir den Fall, dal dem
Antragsgegner ein Betrag aus der Aufteilung zugesprochen werde, ein weiteres von den Schwiegereltern erbautes
Wohnhaus in die Aufteilung einzubeziehen. Dieses Haus wurde unstrittigerweise von den Parteien nie bewohnt. Nach
den Feststellungen wurde die Ehe am 12. 10. 1995 rechtskraftig geschieden. GemalR § 95 EheG erlischt der
Aufteilungsanspruch, wenn er nicht binnen eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft der Scheidung erhoben wird. Die
Aufteilungsmasse ist durch die bei Ablauf der Jahresfrist vorliegenden Parteienantrage bindend festgelegt (JBI 1991,
458 ua), weshalb der Eventualantrag verfristet ist.Die Antragstellerin hat in der Tagsatzung vom 19. 3. 1997 erstmals
den Eventualantrag gestellt, fir den Fall, daR dem Antragsgegner ein Betrag aus der Aufteilung zugesprochen werde,
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ein weiteres von den Schwiegereltern erbautes Wohnhaus in die Aufteilung einzubeziehen. Dieses Haus wurde
unstrittigerweise von den Parteien nie bewohnt. Nach den Feststellungen wurde die Ehe am 12. 10. 1995 rechtskraftig
geschieden. Gemal Paragraph 95, EheG erlischt der Aufteilungsanspruch, wenn er nicht binnen eines Jahres nach
Eintritt der Rechtskraft der Scheidung erhoben wird. Die Aufteilungsmasse ist durch die bei Ablauf der Jahresfrist
vorliegenden Parteienantrage bindend festgelegt (JBI 1991, 458 ua), weshalb der Eventualantrag verfristet ist.

Die Parteien brachten in der Tagsatzung vom 28. 10. 1996 Ubereinstimmend vor, das Guthaben auf dem Sparbuch mit
einem Einlagenstand von S 500.000 sei nicht Gegenstand des Aufteilungsverfahrens (AS 41). Ohne die Frage der
Identitat des Sparbuchs weiter zu prifen, hat das Erstgericht im Punkt 7. seines Beschlusses der Antragstellerin einen
Teilbetrag von S 22.700 deshalb als Ausgleichszahlung auferlegt, weil der von ihr von einem Sparbuch behobene
Betrag von S 250.000 in der Hohe der auferlegten Zahlung die Halfte des Guthabens Uberschritt. Die Antragstellerin
hat allerdings in ihrem Rekurs gegen diesen Beschlul3 gerade diesen Teilbetrag ausdriicklich unbekdampft gelassen
(AS 117), sodal} sie ihre - ziffernmaRig nicht konkret ausgeflhrte - Rige der Antragsiberschreitung damit nicht
begrinden kann. Der ubrige Teil der Ausgleichszahlung laut Punkt 7. des erstinstanzlichen Beschlusses grindet sich
nicht auf das Sparguthaben, sondern auf die eingegangenen Kreditverbindlichkeiten.

Auch im Aufteilungsverfahren gemald den §§ 81 ff EheG ist es den Parteien verwehrt, im Revisionsrekurs Neuerungen
geltend zu machen (EFSlg 44.802; 1 Ob 510/90; 7 Ob 2269/96v ua). Das Vorbringen, das Darlehen unterfalle als zum
landwirtschaftlichen Unternehmen gehérend nicht der Aufteilung, ist neu. Zum strittigen Wohnbauforderungskredit
hat die Antragstellerin lediglich vorgebracht, dal3 er widmungsgemal zur Finanzierung des Wohnhauses verwendet
worden sei. Nach den Feststellungen wurden die Eingdnge auf dem Girokonto - damit zumindest teilweise auch die
strittigen Kreditbetrage - einem Sparkonto gutgeschrieben, von welchem die Antragstellerin in der Folge S 250.000
behob. Soweit darin auch Eingange aus dem landwirtschaftlichen Betrieb enthalten waren, ist auf die Rechtsprechung
zu verweisen, daR Unternehmensertrage dann der Aufteilung unterliegen, wenn sie flr private Zwecke umgewidmet
werden (EvBI 1985/121; 6 Ob 533/89).Auch im Aufteilungsverfahren gemaR den Paragraphen 81, ff EheG ist es den
Parteien verwehrt, im Revisionsrekurs Neuerungen geltend zu machen (EFSIg 44.802; 1 Ob 510/90; 7 Ob 2269/96v ua).
Das Vorbringen, das Darlehen unterfalle als zum landwirtschaftlichen Unternehmen gehdrend nicht der Aufteilung, ist
neu. Zum strittigen Wohnbauférderungskredit hat die Antragstellerin lediglich vorgebracht, dal3 er widmungsgemafd
zur Finanzierung des Wohnhauses verwendet worden sei. Nach den Feststellungen wurden die Eingange auf dem
Girokonto - damit zumindest teilweise auch die strittigen Kreditbetrage - einem Sparkonto gutgeschrieben, von
welchem die Antragstellerin in der Folge S 250.000 behob. Soweit darin auch Eingdnge aus dem landwirtschaftlichen
Betrieb enthalten waren, ist auf die Rechtsprechung zu verweisen, dal} Unternehmensertrage dann der Aufteilung
unterliegen, wenn sie flr private Zwecke umgewidmet werden (EvBl 1985/121; 6 Ob 533/89).

Allerdings hat der Antragsgegner auf AS 85 selbst vorgebracht, der Darlehensbetrag sei fiir den Ankauf von Ackern,
Traktoren sowie fur Anschaffungen, die Gegenstand des Aufteilungsverfahrens sind, verwendet worden. Die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichts, der das Rekursgericht ohne eigene Begrindung folgte, es sei nicht erwiesen worden, daR
diese Kredite fir Zwecke auBerhalb des ehelichen Bereichs verwendet wurden, ist daher aktenwidrig. Soweit die
dargestellte rechtliche Beurteilung als Feststellung zu werten ware, hat sie die Antragstellerin in ihrem Rekurs (AS 117)
noch erkennbar bekampft. Bei dieser Beurteilung hat das Erstgericht Ubersehen, dall durch die vom Antragsgegner
genannten Anschaffungen fur die von der Aufteilung offenkundig nicht betroffene Landwirtschaft Vermogenswerte
zugunsten des Betreibers der Landwirtschaft geschaffen wurden, ohne dal nach dem bisherigen Verfahrensstand
gesagt werden konnte, die Antragstellerin habe daraus irgendeinen Nutzen gezogen. Nach der Rechtsprechung ist
dann, wenn nur ein Teil des ehelichen Gebrauchsvermogens Gegenstand der Parteienantrage ist oder bereits eine
Teileinigung vorliegt, bei der gerichtlichen Regelung aber dennoch das gesamte der Aufteilung unterliegende
Vermodgen zu erfassen und sind alle im konkreten Fall fur die anzustellenden Billigkeitserwagungen bestimmenden
Umstande zu erheben und zu bertcksichtigen (8 Ob 694/86). Die Verwendung der Kredite und die Frage, wem diese
tatsachlich zugutekamen, wird im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu erdrtern sein. Erst nach Vorliegen
entsprechender Feststellungen wird beurteilt werden kdnnen, ob und bejahendenfalls, in welcher Hohe die
Antragstellerin tatsachlich die wahrend der Ehe aufgenommenen Kreditverbindlichkeiten zu tragen hat. Im
fortgesetzten Verfahren werden weiters auch allfallige Voraussetzungen fir die von der Antragstellerin gemaRR &8 94
Abs 2 EheG geforderte Stundung zu priufen seinAllerdings hat der Antragsgegner auf AS 85 selbst vorgebracht, der
Darlehensbetrag sei fir den Ankauf von Ackern, Traktoren sowie fir Anschaffungen, die Gegenstand des
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Aufteilungsverfahrens sind, verwendet worden. Die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts, der das Rekursgericht ohne
eigene Begrindung folgte, es sei nicht erwiesen worden, dal3 diese Kredite fir Zwecke aul3erhalb des ehelichen
Bereichs verwendet wurden, ist daher aktenwidrig. Soweit die dargestellte rechtliche Beurteilung als Feststellung zu
werten ware, hat sie die Antragstellerin in ihrem Rekurs (AS 117) noch erkennbar bekdmpft. Bei dieser Beurteilung hat
das Erstgericht Ubersehen, dal durch die vom Antragsgegner genannten Anschaffungen fur die von der Aufteilung
offenkundig nicht betroffene Landwirtschaft Vermégenswerte zugunsten des Betreibers der Landwirtschaft geschaffen
wurden, ohne da nach dem bisherigen Verfahrensstand gesagt werden konnte, die Antragstellerin habe daraus
irgendeinen Nutzen gezogen. Nach der Rechtsprechung ist dann, wenn nur ein Teil des ehelichen
Gebrauchsvermogens Gegenstand der Parteienantrage ist oder bereits eine Teileinigung vorliegt, bei der gerichtlichen
Regelung aber dennoch das gesamte der Aufteilung unterliegende Vermdgen zu erfassen und sind alle im konkreten
Fall fur die anzustellenden Billigkeitserwagungen bestimmenden Umstdnde zu erheben und zu berlcksichtigen
(8 Ob 694/86). Die Verwendung der Kredite und die Frage, wem diese tatsachlich zugutekamen, wird im fortgesetzten
Verfahren mit den Parteien zu erdrtern sein. Erst nach Vorliegen entsprechender Feststellungen wird beurteilt werden
kénnen, ob und bejahendenfalls, in welcher Hohe die Antragstellerin tatsachlich die wahrend der Ehe
aufgenommenen Kreditverbindlichkeiten zu tragen hat. Im fortgesetzten Verfahren werden weiters auch allfallige
Voraussetzungen fir die von der Antragstellerin gemal3 Paragraph 94, Absatz 2, EheG geforderte Stundung zu prufen
sein.

Wahrend sich somit der Revisionsrekurs, soweit er den Punkt 8. des erstgerichtlichen Beschlusses bestatigenden Teil
der Rekursentscheidung bekampft, als nicht berechtigt erweist, ist der zweitinstanzliche BeschluR, soweit er Punkt 7.
des Beschlusses des Erstgerichts bestatigt, aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufzutragen. Die vier Wochen nach Zustellung der Aufforderung des Obersten Gerichtshofs
erstattete Revisionsrekursbeantwortung ist als verspatet zurlckzuweisen, weil die Frist des § 231 Abs 1 AuBRStrG
14 Tage betragt.Wahrend sich somit der Revisionsrekurs, soweit er den Punkt 8. des erstgerichtlichen Beschlusses
bestatigenden Teil der Rekursentscheidung bekampft, als nicht berechtigt erweist, ist der zweitinstanzliche Beschlufz,
soweit er Punkt 7. des Beschlusses des Erstgerichts bestatigt, aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen. Die vier Wochen nach Zustellung der Aufforderung des
Obersten Gerichtshofs erstattete Revisionsrekursbeantwortung ist als verspatet zurlickzuweisen, weil die Frist des
Paragraph 231, Absatz eins, AuRStrG 14 Tage betragt.
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