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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde

1. des Ernst Kapeller sen. und 2. des Ernst Kapeller jun., beide in St. Valentin, beide vertreten durch Dr. Wolfgang
Strasser, Rechtsanwalt in 4300 St. Valentin, Hauptplatz 11, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 6. Juli 2004, ZI. RU1-BR-15/001-2004, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Petra Pum in 4300 St. Valentin, Siedlerstral3e 19; 2. Stadtgemeinde St. Valentin, Hauptplatz 7,
4300 St. Valentin), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Nieder0sterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt 1.171,20 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2001 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fir den
Zu- und Umbau des Pflegeheimes auf einer naher bezeichneten Liegenschaft der KG Thurnsdorf. Nach den
Einreichunterlagen soll im Westen des bestehenden Objektes ein Nebengebdude und ein Zubau zum Altbestand
errichtet werden. Das Nebengebdude soll nicht unterkellert werden, ein Erdgeschol3 (bestehend aus Lagerraum,
Kihlzeile, Reinwdschedepot und Besucher-WC) haben sowie ein Blechdach aufweisen. Der nicht unterkellerte Zubau
soll im ErdgeschoB aus einer Kiche, dem Liftschacht und einem Eingangsbereich mit einer behindertengerechten
Rampe sowie im Obergeschol3 aus einer teilweise Uberdachten Terrasse, einer Halle und dem Lifthaus bestehen. Im
Norden soll ein rechteckiger, nicht unterkellerter Zubau zum bestehenden Objekt errichtet werden. Dieser Zubau soll
aus einem Erdgeschol3, einem Obergeschol? und einem Dachgeschol? bestehen, wobei im Erdgeschof3 und
ObergeschoR jeweils ein Dreibettzimmer und im Dachgeschol3 ein Depot geplant sind. Beim Altbestand sollen die
Raume durch Abtragen und Errichten von Zwischenwanden teilweise neu gruppiert, eine neue Stiege eingebaut und
die Zubauten angebunden werden. Keller, Erdgeschol und Obergeschol3 des Altbestandes sollen durch einen

behindertengerechten Lift aufgeschlossen werden.

Das Baugrundstuick ist als Bauland - Kerngebiet gewidmet. Nach dem zum Zeitpunkt der Antragstellung gultigen
Bebauungsplan ist fur das Baugrundsttick wahlweise die offene oder gekuppelte Bauweise, wahlweise die Bauklasse |
oder |l sowie die Anbaupflicht an die bestehende Gebdudevorderkante festgelegt und die Bebauungsdichte
prozentmdRig nicht eingeschrénkt. Die Anderung der Baufluchtlinie (Anbaupflicht) und der Entfall der
Bebauungsdichte flir das betreffende Grundstick basiert auf einer vom Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde in seiner Sitzung vom 8. Mdirz 2001 beschlossenen Anderung des Bebauungsplanes samt
Bebauungsvorschriften.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2002 sprachen sich die Beschwerdefuhrer, die Eigentimer einer nordwestlich an das
Baugrundstuck angrenzenden Liegenschaft sind, gegen die Erteilung der Baubewilligung aus. Unter anderem wurde
vorgebracht, die Bauwerberin beabsichtige, die bislang als Garage benutzte Flache in einen Mullraum umzuwandeln,
welcher an der Grundgrenze neben dem Einfamilienhaus der Beschwerdefiihrer situiert sei. Die geplante Erweiterung
des Pflegeheimes fuhre einerseits wegen der anfallenden Mullmenge und der damit verbundenen Geruchsbeldstigung
und andererseits wegen der Larmbeldstigung durch weitere Bewohner und deren Gaste zu unzuldssigen Immissionen.
Die erforderlichen Abstande zu Grundgrenzen wirden nicht eingehalten. Das Ortsbild werde gestért. Durch das
geplante Blechdach entstiinden erhéhte Larmimmissionen.

Mit Bescheid vom 15. April 2002 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Bauwerberin die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung mehrerer Auflagen. Begriindend stitzte sich die Behdrde darauf, dass
das Vorhaben sowohl mit dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, mit dem das Bauvorhaben umgebenden
sichtbaren Baubestand als auch mit den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im Einklang stehe.

Nach hier nicht wesentlichen Verfahrensschritten wies der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde nach
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung mit Bescheid vom 18. November 2003 die gegen diesen
Baubewilligungsbescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen Vorstellung keine Folge. Dies
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der vom Gemeinderat in seiner Sitzung vom 8. Marz 2001 beschlossene
Bebauungsplan seit dem 29. Juni 2001 in Kraft und daher anzuwenden sei. Das Nebengebaude solle mit einer Hohe
von 3 m errichtet werden und weise oberirdisch nur ein Gescho3 und keine Aufenthaltsrdume auf. Es sei seiner Art
nach dem Verwendungszweck des Hauptgebdudes untergeordnet. Die Grundrissflachen aller auf diesem Grundstick
geplanten und errichteten Nebengebdaude wuirden insgesamt die Flache von 100 m2 nicht Uberschreiten. Die
Situierung dieses Nebengebdudes im hinteren Bauwich sei daher zuldssig. Die ortliche Zumutbarkeit von
Belastigungen sei nach der fur das Baugrundstick im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungsart und der sich
daraus ergebenden zuldssigen Auswirkungen des Bauwerks und dessen Benltzung auf einen gesunden, normal
empfindenden Menschen zu beurteilen. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom
27. November 1990, ZI. 89/05/0026, ausgesprochen, dass ein Krankenhaus im Bauland - Wohngebiet zulassig sei. Das
ortlich zumutbare Mall von Geruchsimmissionen im Bauland - Kerngebiet sei naturgemdR hoher als im
Bauland - Wohngebiet. Ein Pflegeheim sei hinsichtlich der Geruchsemissionen durchaus mit einem Krankenhaus
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vergleichbar und daher im Bauland - Kerngebiet zulassig. Der Einwand der Beldstigung durch Kichendunst werde
erstmals in der Vorstellung aufgeworfen und sei daher nicht zu berucksichtigen. Die Larmentwicklung durch Regen auf
ein Blechdach stelle im Bauland - Kerngebiet keine das ortlich zumutbare Ausmal3 Ubersteigende Beldstigung der
Nachbarn dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss
vom 10. Oktober 2005, B 1061/04-8, an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde.

In der auftragsgemaR vorgenommenen Beschwerdeerganzung halten die Beschwerdefuhrer ihre schon in der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde formulierten Antrage auf kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufrecht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maligebenden Bestimmungen der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996 (BO) lauten auszugsweise:

"§ 4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

6. Gebaude: ein oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden, welches von Menschen

betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu schitzen;
Nebengebdude: ein Gebaude mit einer Grundri3flache bis zu 100 m2, das

oberirdisch nur ein Geschol3 aufweist,

keinen Aufenthaltsraum enthalt und

seiner Art nach dem Verwendungszweck eines Hauptgebaudes untergeordnet ist, unabhangig davon, ob ein solches

tatsachlich besteht (z.B. Kleingarage, Werkzeughutte); es kann auch an das Hauptgebdude angebaut sein.

86
Parteien, Nachbarn und Beteiligte

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 32, 8 33 Abs. 2, 8 34 Abs. 2 und § 35 haben
Parteistellung:

3. die Eigentimer der Grundstucke, die an das Baugrundstuck angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn),

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt sind.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBl 8220, sowie der
Durchflihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)



sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal? (§ 63) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

8§48

Immissionsschutz

(1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benutzung ausgehen, dirfen
1.

das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;

2.

Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ortlich unzumutbar
belastigen.

(2) Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fur das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan festgelegten
Widmungsart und der sich daraus ergebenden zulassigen Auswirkung des Bauwerks und dessen Benutzung auf einen
gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen.

§51

Bauwerke im Bauwich

(1) Im seitlichen und hinteren Bauwich diirfen Nebengebaude und -teile errichtet werden, wenn
1.

der Bebauungsplan dies nicht verbietet,

2.

die Grundrif3flache dieser Nebengebaude und -teile insgesamt nicht mehr als 100 m2 und

3. die Gebaudehdhe dieser Nebengebaude und -teile nicht mehr als 3 m betragt; ...

8§ 16 des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1976
(ROG) lautet auszugsweise:

"816

Bauland

(1) Das Bauland ist entsprechend den ortlichen Gegebenheiten in folgende Widmungsarten zu gliedern:

2. Kerngebiete, die fur offentliche Gebdude, Versammlungs- und Vergnigungsstatten, Wohngebaude sowie fur
Betriebe bestimmt sind, welche sich dem Ortsbild eines Siedlungskernes harmonisch anpassen und keine das ortlich
zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- oder Geruchsbelastigung sowie sonstige schadliche Einwirkung auf die
Umgebung verursachen;

n

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bringen die Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, nach dem angefochtenen



Bescheid betrage der Abstand des Nebengebaudes zur Grundgrenze laut den Einreichplanen zwischen 70 und 88 cm.
Im geregelten Baulandbereich mtisse aber der seitliche Bauwich der halben Gebaudehdéhe entsprechen. Schon an der
Grundgrenze durften weiters keine das 6rtlich zumutbare Mal3 Gbersteigenden Beldstigungen eintreten. Das 6rtlich
zumutbare MalB an Geruchsbelastigungen werde nicht erst dann Uberschritten, wenn diese gerade nicht
gesundheitsschadlich seien, sondern bereits dann, wenn sie das Wohlbefinden von Menschen in einem 6rtlich nicht
mehr zumutbaren Mal} storten. Bei einem direkt neben dem Wohnhaus der Beschwerdefiihrer geplanten Mullraum
sei mit groberen Geruchsbeldstigungen zu rechnen. Geruchsbelastigungen entstinden auflerdem durch die
Entliftung des Kichendunstes Uber den Lagerraum auf das Grundstiick der Beschwerdeftihrer. Die Beschwerdeflhrer
fahren ferner aus, in ihrem Recht auf Schutz des Ortsbildes verletzt zu sein. Auch seien unzuldssige Larmeinwirkungen

durch das geplante Blechdach insbesondere bei Regen zu erwarten.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass den Beschwerdefiihrern subjektive Nachbarrechte in Bezug auf das Ortsbild
nach der taxativen Aufzahlung des 8 6 Abs. 2 BO nicht zukommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005,
Zl. 2004/05/0203).

Soweit sich die Beschwerdefuhrer gegen die Larmbelastigung durch das geplante Blechdach wenden, ist festzuhalten,
dass die Larmentwicklung von Regen auf einem Blechdach im Bauland - Kerngebiet eine Gegebenheit darstellt, die als
solche im Allgemeinen keine Beldstigungen der Nachbarn erwarten ldsst, welche das ortlich zumutbare MaR
Ubersteigen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 97/05/0197). Dass im vorliegenden Fall
besondere Griinde fur eine andere Sichtweise sprechen, ist dem Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen.

Nach den bewilligten Bauplanen erfullt die Baulichkeit, die im Bauwich zu dem Grundstick der Beschwerdefihrer
errichtet werden soll, die Kriterien flr ein Nebengebdude nach 8 4 Z 6 BO. Sie ist daher gemal} der oben angefuhrten
Bestimmung des § 51 Abs. 1 BO im Bauwich zulassig.

Die von den Beschwerdefihrern angesprochenen Emissionen, die vom Mdullraum und der Kiche herrthren, sind
solche, die von der Benltzung eines Bauwerks ausgehen. Die Beschwerdefihrer haben bereits mit Schreiben vom
6. Februar 2002 und somit rechzeitig Einwendungen hinsichtlich Geruchsimmissionen erhoben, wobei es entgegen der
offenbaren Ansicht der belangten Behoérde bezuglich des Ausschlusses von der Parteistellung in diesem Punkt nicht
darauf ankommen kann, ob von den Beschwerdeflhrern bereits in diesem Schreiben die Emissionsquelle (Mullraum
bzw. Kuche) naher bzw. richtig bezeichnet wurde. Die erforderliche Spezialisierung einer Einwendung besteht namlich
nur hinsichtlich des geltend gemachten verletzten Rechtes (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren |,
2. Auflage, S. 611 ff unter E 31 ff wiedergegebene hg. Judikatur). Der mal3gebliche Spezialisierungsgrad richtet sich
daher hier nach § 6 Abs. 2 BO iVm & 48 Abs. 1 BO. Auf Grund der rechtzeitigen Einwendungen der Beschwerdefihrer
haben die Behdérden daher umfassend zu prifen gehabt, ob die Immissionsvorschriften hinsichtlich des Geruches
durch das geplante Bauvorhaben eingehalten werden.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Emissionen, die sich aus der Benltzung eines
Pflegheimes ergeben, nicht nach § 6 Abs. 2 Z 2 BO vom Schutzanspruch der Nachbarn ausgenommen sind, weil ein
Pflegeheim, obwohl es naturlich auch der Deckung des Wohnbedarfs pflegebedirftiger Personen dient, nicht als
Wohngebdude im Sinne der genannten Norm zu qualifizieren ist, und zwar wegen seines wesentlichen besonderen
Verwendungszweckes, ndmlich der Pflege von pflegebedUrftigen Menschen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. April 1994,
ZI. 93/06/0140).

Das zu bebauende Grundstlick weist die Flachenwidmung Bauland - Kerngebiet auf. Angesichts dieser
Flachenwidmung kommt den Beschwerdefiihrern gemafld § 16 Abs. 1 Z 2 ROG iVm § 6 Abs. 2 Z 2 und § 48 BO ein
Mitspracherecht hinsichtlich der gegenstandlichen Immissionen zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004,
Z1.2001/05/0543). Es durfen folglich die Emissionen, die vom Bauwerk oder seiner Benltzung ausgehen, das Leben
oder die Gesundheit von Menschen nicht gefdhrden und Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase,
Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht értlich unzumutbar belastigen.

Die drtliche Zumutbarkeit einer Beldstigung ergibt sich nach § 48 Abs. 2 BO aus der Widmungsart und der sich daraus
ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerkes oder seiner Benltzung auf einen gesunden, normal empfindenden
Menschen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2002/05/1237). Bei dieser Beurteilung ist die bestehende
Immissionsbelastung der (bewilligten) Bauwerke oder deren Benltzung zu berlcksichtigen. Es kommt darauf an, wie
sich die projektgemaRen Verdanderungen auf die vorhandenen tatsachlichen drtlichen Verhaltnisse auswirken (vgl. das
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hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI.2005/05/0169, mwN). Diese Auswirkungen hat die Behdrde im
Ermittlungsverfahren festzustellen und sich hiebei grundsatzlich der Mithilfe von Sachverstandigen, und zwar eines
technischen und eines medizinischen Sachverstandigen, zu bedienen. Dabei ist es Sache des technischen
Sachverstandigen, Uber das Ausmal’ der zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend es
dem medizinischen Sachverstandigen obliegt, die Wirkungen der Immissionen auf den menschlichen Organismus
darzulegen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf die Frage, ob eine das ortlich
zumutbare Mall Ubersteigende Beldstigung vorliegt, stets der Beantwortung durch einen medizinischen
Sachverstandigen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, mwN). Wenn sich die belangte Behdrde im
gegebenen Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 89/05/0026, Slg.Nr. 13.325 A, das im
Ubrigen zur Bauordnung fiir Wien ergangen ist, beruft, so vermag sie damit schon deshalb nichts zu gewinnen, weil
dort die Frage, ob Belastigungen durch Emissionen, die von der Benltzung eines Pflegeheimes ausgehen, ortlich
zumutbar sind, nicht zu beantworten war.

Im Beschwerdefall wurde in der Berufungsverhandlung zwar ein bautechnischer Sachverstandiger beigezogen, dieser
erstattete aber kein Gutachten hinsichtlich Art und Ausmal der zu erwartenden Immissionen. Ein medizinisches
Gutachten wurde nicht eingeholt. Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren geniigt somit nicht den oben angefihrten
Anforderungen.

Die belangte Behorde hat sich in Verkennung der Rechtslage mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrer zu den
Geruchsbelastigungen, die vom Mullraum und der Klche zu erwarten sind, nicht gehdérig auseinandergesetzt. Wenn sie
in diesem Zusammenhang in ihrer Gegenschrift ausfihrt, dass der angesprochene Mullraum bereits Bestand und vom
gegenstandlichen Verfahren nicht umfasst sei, so kann darauf schon deshalb nicht Bedacht genommen werden, weil
die Bescheidbegriindung nicht mit der Gegenschrift nachgeholt werden kann. Davon abgesehen hat sie auch nicht
begriindet, warum die geplante Erweiterung des Pflegeheimes nicht - wie die Beschwerdeflhrer rigen - geeignet ist,
groRere Immissionsbelastungen als der Altbestand zu verursachen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die beantragte mundliche Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 4 VWGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da die Beschwerdefihrer an Schriftsatzaufwand mehr als den verordneten
Hochstbetrag verzeichnet haben, die Umsatzsteuer in den Pauschalbetrdgen der genannten Verordnung bereits
berucksichtigt und ein Zuspruch eines Streitgenossenzuschlages gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Wien, am 10. Oktober 2006
Schlagworte
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