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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker,
Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herbert H***** vertreten
durch Dr. Karl-Heinz Plankel und Dr. Herwig Mayrhofer und Dr. Robert Schneider, Rechtsanwalte in Dornbirn, wider die
beklagte Partei Robert K***** vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen S 99.550 sA, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Zwischenurteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom
30. Juni 1998, GZ 2 R 143/97p-38, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Dornbirn
vom 18. Februar 1997, GZ 2 C 1698/95t-23, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit S 6.086,40 (darin S 1.014,40
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 10. 8. 1994 unternahm der Klager gemeinsam mit dem Beklagten eine Bergtour auf den Piz Buin, bei der der Klager
etwa 100 m weit Uber Schnee und Eis abrutschte und sich dabei erheblich verletzte.

Der Klager begehrte vom Beklagten Schadenersatz im Gesamtbetrag von S 99.550. Der Beklagte habe durch sein
Verhalten den Anschein eines erfahrenen Bergfihrers erweckt, weshalb sich der Klager ihm anvertraut habe. Er habe
die Beistellung der Kletterhilfen und die Auswahl der Ausristungsgegenstande Ubernommen und die Route gewahlt.
Dem Beklagten sei bekannt gewesen, dal} der Klager Uber keine Berg-, insbesondere Uber keine Kletter- oder
Gletschererfahrung verfigt habe. Er habe behauptet, die Tour sei eine ungefahrliche Wanderung, was sich letztlich als
unrichtig herausgestellt habe. Der Klager sei an einer Stelle abgestirzt, die dem Beklagten als gefahrliche
Schlusselstelle bekannt gewesen sei. Dennoch habe er die fur den Klager nétige Unterstitzung beim Abstieg (lber ein
Schneefeld), insbesondere die Sicherung durch ein Seil, unterlassen. Fur den Beklagten sei auch erkennbar gewesen,
daR der Klager ungeeignet bekleidet und ausgeristet gewesen sei. Der Beklagte hafte gemal3 8 1299 ABGB.Der Klager
begehrte vom Beklagten Schadenersatz im Gesamtbetrag von S 99.550. Der Beklagte habe durch sein Verhalten den
Anschein eines erfahrenen Bergfuhrers erweckt, weshalb sich der Klager ihm anvertraut habe. Er habe die Beistellung
der Kletterhilfen und die Auswahl der Ausristungsgegenstande Ubernommen und die Route gewahlt. Dem Beklagten
sei bekannt gewesen, dald der Klager Uber keine Berg-, insbesondere Uber keine Kletter- oder Gletschererfahrung
verfigt habe. Er habe behauptet, die Tour sei eine ungefdhrliche Wanderung, was sich letztlich als unrichtig
herausgestellt habe. Der Klager sei an einer Stelle abgesturzt, die dem Beklagten als gefahrliche Schlisselstelle
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bekannt gewesen sei. Dennoch habe er die fur den Klager nétige Unterstlitzung beim Abstieg (Uber ein Schneefeld),
insbesondere die Sicherung durch ein Seil, unterlassen. FUr den Beklagten sei auch erkennbar gewesen, dal3 der
Klager ungeeignet bekleidet und ausgerustet gewesen sei. Der Beklagte hafte gemald Paragraph 1299, ABGB.

Der Beklagte wendete ein, weder ausdricklich noch schllssig eine Flhrertatigkeit fur den Kldger Gbernommen zu
haben. Er verflge Uber keine besondere Bergerfahrung und habe sich auch nicht bereit erklart, fir die Ausrdstung zu
sorgen. Keinesfalls habe er den Klager zur Bergtour Uberredet. Der Klager sei an einer ungefahrlichen Stelle aus
unerklarlichen Grinden ausgerutscht, wahrend der Beklagte gerade im Begriffe gewesen sei, vorsichtshalber
Harscheisen anzulegen. Er habe den Klager angewiesen, bis zur Beendigung dieser Vorkehrung stehenzubleiben und
sich an dem ihm zur Verflgung gestellten Pickel festzuhalten, doch habe der Kldger diese Anweisung nicht eingehalten
und sich weiterbewegt. Der Klager sei abgestirzt, noch ehe eine Seilsicherung hatte Uberhaupt vorgenommen werden
kénnen. Im Gbrigen sei der Beklagte kein ausgebildeter Bergfiihrer, der durch Verwendung eines Seils mit fixer
Sicherung den Absturz des Klagers und damit dessen Verletzungen hatte verhindern kénnen. Jedenfalls treffe den
Klager das weitaus Uberwiegende Verschulden am Absturz.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte fest, der Beklagte, ein ,begeisterter Bergsteiger”, und der Klager, ein ,begeisterter Wanderer”, seien
Ubereingekommen, gemeinsam eine Bergtour zu unternehmen. Der Beklagte habe sich nie als Bergfiihrer ausgegeben.
Ursprunglich sei kein genaues Ziel genannt worden, im Laufe der Tour hatten die Streitteile beschlossen, den Piz Buin
zu besteigen. Der Beklagte habe einen leichten Auf- und Aufstieg, der grundsatzlich nicht als gefahrliche Route
bezeichnet werden kénne, ausgewahlt, und die Streitteile seien abwechselnd vorangegangen. Die AusrUstung der
Streitteile sei fir die gewahlte Route ausreichend gewesen. Vor der Absturzstelle, wo der Fels in das Schneefeld
Ubergeht, habe der Beklagte vorsichtshalber Harscheisen anlegen wollen. Wahrenddessen sei der Klager ausgerutscht
und Uber eine Wegstrecke von etwa 100 m Uber Schnee und Eis abgerutscht.

In rechtlicher Hinsicht filhrte das Erstgericht aus, die Ubernahme der Spitze einer Gruppe im Zuge einer Bergtour
bewirke flr sich noch nicht, daR diese Person als ,Fihrer” zu betrachten sei. Nur wenn jemand aus Gefélligkeit die
FUhrung GUbernehme, den Routenverlauf kenne und spater auftretende, flr weniger Erfahrene erkennbare Gefahren
oder Schwierigkeiten verschweige oder einen Bergunerfahrenen unter dem Vorwand, die Bergtour sei ungefahrlich, zu
einer schwierigen Tour Uberrede, kdme eine Haftung in Betracht. Die vom Beklagten gewahlte Route sei relativ
gefahrlos zu bewaltigen. Der Umstand, daf3 sich der Beklagte nie als Fuhrer deklariert habe und daf die Parteien
abwechselnd vorangegangen seien, sprache gegen eine Fuhrung aus Gefélligkeit, weshalb der Sorgfaltsmalstab
des § 1299 ABGB nicht anzuwenden sei. Aufgrund des Ausbildungsstands der Streitteile sei die Verwendung eines Seils
nicht geboten gewesen; der Absturz hatte aber nur durch eine solche MaRBnahme verhindert werden kdnnen. Die
Tatsache, dall keine Steigeisen verwendet wurden, sei dem Beklagten nicht anzulasten, weil deren Gebrauch
entsprechende Schulung und Ubung vorausgesetzt hitte. Der Kliger habe seinen Absturz allein verschuldet.In
rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, die Ubernahme der Spitze einer Gruppe im Zuge einer Bergtour bewirke
far sich noch nicht, dall diese Person als ,Fuhrer” zu betrachten sei. Nur wenn jemand aus Gefalligkeit die Fihrung
Ubernehme, den Routenverlauf kenne und spater auftretende, fir weniger Erfahrene erkennbare Gefahren oder
Schwierigkeiten verschweige oder einen Bergunerfahrenen unter dem Vorwand, die Bergtour sei ungefahrlich, zu
einer schwierigen Tour Uberrede, kdame eine Haftung in Betracht. Die vom Beklagten gewahlte Route sei relativ
gefahrlos zu bewaltigen. Der Umstand, daf3 sich der Beklagte nie als Fuhrer deklariert habe und daf3 die Parteien
abwechselnd vorangegangen seien, sprache gegen eine Fuhrung aus Gefalligkeit, weshalb der Sorgfaltsmafstab
des Paragraph 1299, ABGB nicht anzuwenden sei. Aufgrund des Ausbildungsstands der Streitteile sei die Verwendung
eines Seils nicht geboten gewesen; der Absturz hatte aber nur durch eine solche MaRnahme verhindert werden
konnen. Die Tatsache, daR keine Steigeisen verwendet wurden, sei dem Beklagten nicht anzulasten, weil deren
Gebrauch entsprechende Schulung und Ubung vorausgesetzt hitte. Der Kldger habe seinen Absturz allein verschuldet.

Im ersten Rechtsgang bestatigte das Berufungsgericht diese Entscheidung und sprach aus, dal} die ordentliche
Revision zuldssig sei. Trotz Vorliegens von Feststellungs- und Verfahrensmangeln sei die Abweisung des
Klagebegehrens zu Recht erfolgt, weil selbst dann, wenn der Beklagte als ,Tourenfihrer aus Gefalligkeit” zu
qualifizieren ware, dessen Haftung verneint werden musse. Dem Klager habe die Gefahrlichkeit der Absturzstelle
bekannt sein mussen; er sei daher fir die bei ihm eingetretene Verletzung selbst verantwortlich.
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Diese Entscheidung hob der erkennende Senat mit Beschluf3 vom 25. 11. 1997, AZ1 Ob 324/97x, auf und verwies die
Rechtssache an das Gericht zweiter Instanz zurlck. Schon allein deshalb, weil sich die Vorinstanzen mit der Aussage
des Klagers Uber den Gesprachsverlauf unmittelbar vor dem Absturz nicht auseinandergesetzt hatten, sei das
Verfahren erganzungsbeduirftig. Das Berufungsgericht habe aber auch (vom Erstgericht unterlassene) Feststellungen
getroffen, ohne eine Beweiswiederholung oder Beweiserganzung durchzufiihren. Ohne diese - unzuldssigerweise
getroffenen - zusatzlichen Feststellungen verbliebe zu wenig sachliches Substrat, um verlaBlich beurteilen zu kénnen,
ob die Eigenverantwortlichkeit des Klagers die Haftung des Beklagten namentlich fir den Fall, dal er als Tourenfihrer
aus Gefalligkeit anzusehen ware, ausschldsse. Das Berufungsgericht werde sich mit den vom Klager behaupteten und
vom Gericht zweiter Instanz grundsatzlich auch bejahten Feststellungs- und Begrindungsmangeln der

erstgerichtlichen Entscheidung ausfuhrlich auseinandersetzen mussen.

Im zweiten Rechtsgang fallte das Berufungsgericht nach teilweiser Beweiswiederholung bzw -erganzung in Abanderung
des Urteils der ersten Instanz ein Zwischenurteil, mit dem es den Klagsanspruch dem Grunde nach als zu Recht

bestehend erkannte. Es sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Es traf folgende Feststellungen:

Der Beklagte sei begeisterter Bergsteiger mit Kletter- und Gletschererfahrung. Er habe schon 6fter mit mehreren
Personen Bergtouren unternommen und auch unerfahrene Personen auf leichte Touren mitgenommen. Vor
dem 10. 8. 1994 sei er bereits siebenmal auf dem Piz Buin gewesen. Die Tour auf diesen Berg stufe er bei guten
Verhdltnissen, die am 10. 8. 1994 geherrscht hatten, als leicht ein. Er habe schon hohe Berge - ua den Mont Blanc -
bestiegen und Erfahrung im Umgang mit Steigeisen und Seil gesammelt; so habe er schon mehrmals Bergkameraden
am Seil gesichert. Der Klager, der gerne ,bergwandert”, habe weder Gletscher- noch Klettererfahrung, was er dem
Beklagten auch mitgeteilt habe. Die mangelnde Hochgebirgserfahrenheit habe der Beklagte auch wahrend der Tour,
die zum Unfall gefuhrt habe, bemerkt. Der Beklagte habe sich dem Klager gegenuber als guter Bergsteiger deklariert
und ihm auch erzahlt, er habe schon andere Personen auf eine Bergtour mitgenommen. Am 9. 8. 1994 hatten die
Parteien den Beschlul3 gefal3t, gemeinsam den Piz Buin zu besteigen. Der Beklagte habe dem Kldger angeboten, ihn
auf diesen Berg mitzunehmen. Er habe dem Klager gesagt, er werde fir die erforderliche Ausristung sorgen, und habe
sich auch wegen der Steigeisen nach der SchuhgroRe des Klagers erkundigt. Dem Kldger sei vom Beklagten nicht
erklart worden, die Tour auf den Piz Buin sei ungefahrlich, vielmehr habe er auf einige kritische Stellen hingewiesen. Er
habe aber gesagt, dal3 er ein Seil mitnehmen werde, sodal’ diese Stellen bewaltigt werden kdnnten. Fur sich selbst
habe der Beklagte Steigeisen, ein Seil und einen Pickel mitgenommen, fir den Kldger habe er hingegen keine
Steigeisen besorgt, das diesem aber auch mitgeteilt. Die Verwendung von Steigeisen ware flir den Kldger auch mangels
Erfahrung im Umgang mit diesen Geraten gefahrlich gewesen. Die Auswahl der Bergschuhe habe der Beklagte fir den
Klager getroffen. Der Beklagte habe jeweils die beste Route ausgekundschaftet und dadurch dem Klager den Weg
erleichtert. Beim Aufstieg sei ein Schneefeld zu queren gewesen; der Beklagte habe dem Kldger vor dessen
Uberqueren seinen Pickel zur Verfiigung gestellt, mit dem dieser jedoch nichts habe ,anfangen” kénnen. Der Schnee
sei weich gewesen, sodal ein sicheres Aufsteigen gewahrleistet gewesen sei. Als der Klager Probleme gehabt habe, sei
der Beklagte zurlickgeklettert und habe den Klager mit der Hand gesichert. Ansonsten sei aber der Aufstieg zum Piz
Buin und auch der Abstieg bis zur Unfallstelle vom Klager problemlos bewaltigt worden. Dieser habe sich beim Aufstieg
keine Gedanken darUber gemacht, dafd der Abstieg - besonders Uber das Schneefeld - kritischer sein kdnnte. Im Zuge
des Abstiegs habe der Beklagte den Kldger am Beginn des Schneefelds aufgefordert den Pickel zu nehmen, um sich zu
sichern, wahrend er selbst die Steigeisen angelegt habe. Dabei sei dem Klager ,offenbar” die Gefahrlichkeit des
Abstiegs Uber das Schneefeld bewuR3t geworden, weshalb er den Beklagten ,rhetorisch” gefragt habe, ,was mit seinen
Steigeisen sei”, obwohl er gewul3t habe, dal} der Beklagte keine Steigeisen fur ihn mithabe. Der Klager habe auch
gemeint, er werde ,wie eine Rakete abgehen”, wenn er rutsche, doch habe der Beklagte darauf geantwortet, der Klager
solle sich nicht so anstellen, es gabe keine Probleme. Eine Sicherung durch Abseilen habe der Klager nicht verlangt. Der
Klager sei in die ersten FuBspuren im Schneefeld mit Blickrichtung zum Felsen (bergwarts) getreten und habe den
Pickel in den Schnee ,gesteckt”. Er habe versucht, ,richtigen Halt” zu finden, habe aber feststellen mussen, daR der
Pickel nicht richtig halte. Da ihm der Beklagte daraufhin aufgefordert habe, er solle vorausgehen, habe er zwei Schritte
nach unten (rickwarts) gemacht und sei tGber das Schneefeld abgerutscht, wobei er sich verletzt habe. Der Klager habe
die Standposition am Beginn des Schneefelds nicht verlassen, ehe der Beklagte gesagt habe, er kdnne weitergehen. Es
kénne nicht festgestellt werden, daR der Beklagte die Steigeisen angelegt habe, um den Klager beim Abstieg Uber das
Schneefeld zu sichern. Die FuRspuren im Schneefeld seien teilweise vereist, die Absturzstelle sei teils eis- und teils
schneebedeckt gewesen. Die ,alleinige Verwendung” eines Pickels in ,mittelsteilen Flanken" erfordere eine gewisse
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Ubung, an der es dem Kldger gemangelt habe. Nur ein erfahrener Alpinist kénne ,im Normalfall” mit einem Pickel das
~Rutschen in einem solchen Geldnde einbremsen”. Eine Standsicherung mittels Seils habe der Beklagte nicht fur
notwendig gehalten. Die Verwendung eines Seils mit einer fixen Sicherung ware mit groBer Wahrscheinlichkeit die
einzige Moglichkeit gewesen, um den Absturz im Unfallsbereich zu verhindern. Der Auf- und Abstieg auf den Piz Buin
sei grundsatzlich leicht und die Route nicht als grundsatzlich gefahrlich zu bezeichnen. Allerdings sei ein Absturz an
mehreren Stellen méglich. Bei Gblichen Verhaltnissen - solche seien vorgelegen - kénne ein guter Wanderer den Piz

Buin relativ gefahrlos besteigen.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Gericht zweiter Instanz aus, der Beklagte sei dem Klager gegenuber als ,Tourenfuhrer
aus Gefalligkeit” anzusehen. Er habe zugesagt, sich um die Ausrustung des Klégers zu kimmern, er habe dessen
Schuhmaterial ausgewahlt, sei Uberwiegend vorangegangen und habe ihm den Weg gezeigt; er sei ihm teilweise beim
Klettern behilflich gewesen und habe ihm Anweisungen erteilt. Selbst unmittelbar vor dem Unfall habe er ihn
angewiesen, sich mit dem Pickel zu sichern. Durch sein Verhalten habe der Beklagte den objektiven Anschein erweckt,
die Fuhrerrolle zu Ubernehmen; er sei deshalb zumindest als ,faktischer Fihrer” anzusehen. Wenngleich an einen
Tourenfuhrer aus Gefalligkeit nicht der gleiche Sorgfaltsmalistab wie an einen professionellen Bergfuhrer angelegt
werden kénne, musse von ihm die Anwendung jener Sorgfalt erwartet werden, wie sie dem einem beruflichen
Bergfuhrer vergleichbaren Alpinisten bei der Fihrung und Begleitung von Tourengruppen objektiv zuzumuten sei. Der
Klager habe davon ausgehen koénnen, dal3 der Beklagte Uber die Fahigkeiten zur Fihrung und Begleitung des
Bergkameraden verfuge, weshalb dieser fur den eingetretenen Schaden - auch unter Berlcksichtigung eines
entsprechenden Mal3es an Eigenverantwortung des Klagers - hafte. Der Klager habe selbst bei Erkennbarkeit der
Gefahrlichkeit des Abstiegs darauf vertrauen durfen, dal3 ihn der Beklagte entsprechend anleite und sichere. Der
Beklagte habe die mangelnde Bergerfahrung des Klagers bemerkt und hatte er ihm daher beim Abstieg die
erforderliche Hilfestellung leisten mussen. Vor allem aber sei die Haftung des Beklagten darin begriindet, daf3 der
Kldger vor dem Unfall klar zum Ausdruck gebracht habe, ihm erscheine der Abstieg Uber das Schneefeld ohne
Steigeisen gefahrlich und er bendtige die Hilfe des Beklagten, und dal3 der Klager diese Bitte damit abgetan habe, es
sei ohne weiteres moglich, rickwarts weiterzugehen. Der Beklagte ware verpflichtet gewesen, den gefahrlosen Abstieg
des Klagers durch eine fixe Seilsicherung zu gewahrleisten. Ein Mitverschulden sei dem Klager nicht anzulasten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist nicht berechtigt.

Streitentscheidend ist die Frage nach der Haftung des ,FlUhrers aus Gefalligkeit”, also eines Bergsteigers, der einen
anderen weniger gelibten Bergsteiger auf eine Tour mitnimmt. Eine Ubertriebene Sorgfaltspflicht ist dem Bergsteigen
an sich nicht nur wesensfremd, sondern widerspricht auch den Erfahrungen des taglichen Lebens und geht weit Gber
die MaRBnahmen, die ein pflichtbewuRter Bergsteiger zur Abwendung von Gefahren trifft, hinaus. Bei Bedachtnahme
auf die beim Bergsteigen notwendige Eigenverantwortlichkeit kann bei einem Zusammenschlu3 mehrerer Personen zu
einer Bergtour nie der Gelibtere oder Erfahrenere allein deshalb verantwortlich gemacht werden, weil er die Fihrung
Ubernommen, das Unternehmen geplant oder die Route ausfindig gemacht hat; gleiches gilt auch fir jene Person, die
innerhalb einer Gruppe eine deutlich erkennbare Initiative zum Betreten von gefahrlichem Gelande entwickelt (7 Ob
580/78; Hérburger, Zur Frage der strafrechtlichen Beurteilung von Bergunfillen, in ©)Z 1971, 57 [58]; vgl auchGidl in
seinem Vortrag beim Hochalpinseminar Silvretta vom 17. bis 21. 9. 1979 in O)Z 1980, 461). Anders liegen indes die
Dinge, wenn jemand die Fihrung aus Gefalligkeit Gbernimmt, aber seinem unerfahrenen Begleiter die erst spater
auftretenden, fur diesen vorher nicht erkennbaren Gefahren und Schwierigkeiten verschweigt oder wenn jemand
einen Bergunerfahrenen zu einer fir diesen schwierigen Bergtour bzw zu einem schwierigen Abstieg dadurch, dal3 er
deren Gefahrlichkeit verniedlicht oder gar bestreitet, Uberredet (vgl7 Ob 580/78; vgl auchHoérburger aaO
59).Streitentscheidend ist die Frage nach der Haftung des ,Fuhrers aus Gefalligkeit”, also eines Bergsteigers, der einen
anderen weniger gelbten Bergsteiger auf eine Tour mitnimmt. Eine Ubertriebene Sorgfaltspflicht ist dem Bergsteigen
an sich nicht nur wesensfremd, sondern widerspricht auch den Erfahrungen des taglichen Lebens und geht weit Uber
die MaRBnahmen, die ein pflichtbewuRter Bergsteiger zur Abwendung von Gefahren trifft, hinaus. Bei Bedachtnahme
auf die beim Bergsteigen notwendige Eigenverantwortlichkeit kann bei einem Zusammenschlu3 mehrerer Personen zu
einer Bergtour nie der Gelbtere oder Erfahrenere allein deshalb verantwortlich gemacht werden, weil er die Fihrung
Ubernommen, das Unternehmen geplant oder die Route ausfindig gemacht hat; gleiches gilt auch fiir jene Person, die
innerhalb einer Gruppe eine deutlich erkennbare Initiative zum Betreten von gefahrlichem Gelande entwickelt (7 Ob
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580/78; Horburger, Zur Frage der strafrechtlichen Beurteilung von Bergunfallen, in 0Jz 1971, 57 [58]; vergleiche auch
Gidl in seinem Vortrag beim Hochalpinseminar Silvretta vom 17. bis 21. 9. 1979 in OJZ 1980, 461). Anders liegen indes
die Dinge, wenn jemand die Fihrung aus Gefalligkeit Gbernimmt, aber seinem unerfahrenen Begleiter die erst spater
auftretenden, fur diesen vorher nicht erkennbaren Gefahren und Schwierigkeiten verschweigt oder wenn jemand
einen Bergunerfahrenen zu einer fur diesen schwierigen Bergtour bzw zu einem schwierigen Abstieg dadurch, daR er
deren Gefahrlichkeit verniedlicht oder gar bestreitet, Uberredet vergleiche 7 Ob 580/78; vergleiche auch Horburger
aa0 59).

Der Beklagte Ubte im vorliegenden Fall willentlich durch den Einsatz seines groReren bergsteigerischen Kénnens,
seiner groBeren alpinen Erfahrung und seiner ausgepragteren Gebietskenntnisse fur weite Teile der gemeinsamen
Bergtour, insbesondere aber auch bei der versuchten Begehung des Schneefelds, in dessen Bereich der Unfall
stattfand, seinem Begleiter - dem Klager - gegenlber die FUhrungsrolle als ,faktischer Flhrer” aus. Dabei ist es
rechtlich unerheblich, dal} der Beklagte auch als ,Fihrer aus Gefalligkeit” anzusehen ware, weil er als erprobter
Bergsteiger den Klager als einen mehr oder weniger alpinistischen Neuling animierte, sich ihm aufgrund seines
Kénnens und seines Erfahrungspotentials anzuvertrauen und mit ihm auf Tour zu gehen. Den Feststellungen nach hat
der Beklagte namlich von Anfang an klargestellt, daRR er als Initiator der Tour fUr deren gesamten Ablauf zur
umfassenden Anleitung und Betreuung, mithin also zur ,Fihrung” des Klagers, bereit war (vgl Galli, Haftungsprobleme
bei alpinen Tourengemeinschaften, 22 f). Je groBer die Unterschiede im alpinistischen Leistungsvermogen und
Erfahrungsstand ausfallen, desto intensiver ist der Schwachere auf das Kénnen seines kompetenteren Partners zur
moglichst gefahrlosen und sicheren Bewaltigung der Tour angewiesen. Ein ,Flihrer aus Gefalligkeit” weil3, dal3 sein
schwacherer Begleiter die Tour vor allem deshalb mit ihm unternimmt, weil er ohne seine Betreuung und
Unterstltzung den alpinistischen Anforderungen gar nicht gewachsen ware und damit eine solche Tour Gberhaupt
nicht wagen wiirde (Galli aaO 85). Sowohl im Rahmen von Tourengemeinschaften mit einem Fiihrer aus Gefalligkeit wie
auch bei Tourengemeinschaften mit faktischem Fihrer ist das dem kompetenten Tourengemeinschaftsmitglied - hier
dem Beklagten - entgegengebrachte Vertrauen des schwacheren Begleiters - hier des Klagers - schutzwirdig (Galli aaO
86). Die Frage, welche Sicherungsmalinahmen im Einzelfall zu treffen sind und welche Gefahr zu beachten ist, kann bei
der Vielfalt der Méglichkeiten nicht generell beantwortet werden (Horburger aaO 59 f). Gewil3 kann auch dem besten
Bergsteiger bei aulRergewdhnlichen Verhaltnissen ein Fehler unterlaufen, doch ist die objektive Sorgfaltswidrigkeit
danach zu beurteilen, wie sich ein gewissenhafter Bergfuhrer oder ein durchschnittlich pflichtbewul3ter Bergsteiger in
der jeweiligen Situation verhalten hatte (Rabofsky, Das Recht bei Berg- und Schiunfallen, in AnwBI 1980, 135 [139]
unter Berufung auf einen Diskussionsbeitrag von Horburger). Wenngleich an einen ,Tourenflihrer aus Gefalligkeit” bzw
auch einen ,faktischen Fihrer” nicht der gleiche SorgfaltsmaRstab wie an einen professionellen, erwerbsmalig tatigen
Bergfuhrer angelegt werden darf (Michalek, Dissertation: Schadenersatzrechtliche Verantwortung des Bergsteigers,
Haftungsstrukturen in Gefahrengemeinschaften, 197), mu3 doch von einem solchen Fihrer jene Sorgfalt erwartet
werden, wie sie einem ihm vergleichbaren Alpinisten bei der Fihrung und Begleitung von Tourengruppen objektiv
zuzumuten ist (Michalek aaO 198). Im vorliegenden Fall hatte der Beklagte angesichts der von ihm zu erwartenden und
vom Klager auch erwarteten Sachkenntnis das abschissige Schneefeld als gefahrlich einstufen und deshalb fur die
gefahrlose Querung des Schneefelds durch den ihm vertrauenden und letztlich auch insoweit anvertrauten Klager die
erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen treffen missen (vgl 7 Ob 742/78). Dementgegen machte er dem Klager vor,
der Abstieg Uber das Schneefeld sei nahezu ungefahrlich, verschwieg diesem also nicht nur die fur ihn erkennbare
Gefahr und die Schwierigkeit des Abstiegs, sondern Uberredete ihn sogar dadurch, dal3 er dessen Ungefahrlichkeit
beteuerte, zum schwierigen Abstieg (vgl 7 Ob 580/78 und SZ 37/105): Dadurch verletzte er seine Sorgfaltspflicht
gleichwie ob als Fuhrer aus Gefalligkeit oder als faktischer Fihrer ganz eindeutig, sodalR er vom Klager zu Recht zur
Haftung herangezogen wurde.Der Beklagte Ubte im vorliegenden Fall willentlich durch den Einsatz seines groReren
bergsteigerischen Kénnens, seiner groBeren alpinen Erfahrung und seiner ausgepragteren Gebietskenntnisse fur weite
Teile der gemeinsamen Bergtour, insbesondere aber auch bei der versuchten Begehung des Schneefelds, in dessen
Bereich der Unfall stattfand, seinem Begleiter - dem Klager - gegenuber die Fihrungsrolle als ,faktischer Fihrer” aus.
Dabei ist es rechtlich unerheblich, dal} der Beklagte auch als ,Fihrer aus Gefalligkeit” anzusehen ware, weil er als
erprobter Bergsteiger den Klager als einen mehr oder weniger alpinistischen Neuling animierte, sich ihm aufgrund
seines Kénnens und seines Erfahrungspotentials anzuvertrauen und mit ihm auf Tour zu gehen. Den Feststellungen
nach hat der Beklagte namlich von Anfang an klargestellt, daR er als Initiator der Tour fir deren gesamten Ablauf zur
umfassenden Anleitung und Betreuung, mithin also zur ,Fihrung” des Klagers, bereit war vergleiche Galli,
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Haftungsprobleme bei alpinen Tourengemeinschaften, 22 f). Je grofRer die Unterschiede im alpinistischen
Leistungsvermdgen und Erfahrungsstand ausfallen, desto intensiver ist der Schwachere auf das Koénnen seines
kompetenteren Partners zur méglichst gefahrlosen und sicheren Bewadltigung der Tour angewiesen. Ein ,Fihrer aus
Gefalligkeit” weil3, dald sein schwacherer Begleiter die Tour vor allem deshalb mit ihm unternimmt, weil er ohne seine
Betreuung und Unterstutzung den alpinistischen Anforderungen gar nicht gewachsen ware und damit eine solche Tour
Uberhaupt nicht wagen wirde (Galli aaO 85). Sowohl im Rahmen von Tourengemeinschaften mit einem Flhrer aus
Gefalligkeit wie auch bei Tourengemeinschaften mit faktischem Fuhrer ist das dem kompetenten
Tourengemeinschaftsmitglied - hier dem Beklagten - entgegengebrachte Vertrauen des schwacheren Begleiters - hier
des Klagers - schutzwirdig (Galli aaO 86). Die Frage, welche SicherungsmaBnahmen im Einzelfall zu treffen sind und
welche Gefahr zu beachten ist, kann bei der Vielfalt der Méglichkeiten nicht generell beantwortet werden (Horburger
aa0 59 f). GewiR kann auch dem besten Bergsteiger bei auBergewdhnlichen Verhéltnissen ein Fehler unterlaufen, doch
ist die objektive Sorgfaltswidrigkeit danach zu beurteilen, wie sich ein gewissenhafter Bergfihrer oder ein
durchschnittlich pflichtbewul3ter Bergsteiger in der jeweiligen Situation verhalten hatte (Rabofsky, Das Recht bei Berg-
und Schiunfallen, in AnwBI 1980, 135 [139] unter Berufung auf einen Diskussionsbeitrag von Horburger). Wenngleich
an einen ,Tourenfuhrer aus Gefalligkeit” bzw auch einen ,faktischen Fihrer” nicht der gleiche SorgfaltsmaRstab wie an
einen professionellen, erwerbsmaBig tatigen Bergflhrer angelegt werden darf (Michalek, Dissertation:
Schadenersatzrechtliche Verantwortung des Bergsteigers, Haftungsstrukturen in Gefahrengemeinschaften, 197), muRl
doch von einem solchen Flhrer jene Sorgfalt erwartet werden, wie sie einem ihm vergleichbaren Alpinisten bei der
FUhrung und Begleitung von Tourengruppen objektiv zuzumuten ist (Michalek aaO 198). Im vorliegenden Fall hatte der
Beklagte angesichts der von ihm zu erwartenden und vom Klager auch erwarteten Sachkenntnis das abschissige
Schneefeld als gefahrlich einstufen und deshalb fir die gefahrlose Querung des Schneefelds durch den ihm
vertrauenden und letztlich auch insoweit anvertrauten Klager die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen treffen
mussen vergleiche 7 Ob 742/78). Dementgegen machte er dem Klager vor, der Abstieg tGber das Schneefeld sei nahezu
ungefahrlich, verschwieg diesem also nicht nur die fur ihn erkennbare Gefahr und die Schwierigkeit des Abstiegs,
sondern Uberredete ihn sogar dadurch, dall er dessen Ungefahrlichkeit beteuerte, zum schwierigen Abstieg
vergleiche 7 Ob 580/78 und SZ 37/105): Dadurch verletzte er seine Sorgfaltspflicht gleichwie ob als Fuhrer aus
Gefalligkeit oder als faktischer Fihrer ganz eindeutig, sodal’ er vom Klager zu Recht zur Haftung herangezogen wurde.

Dem Einwand des Beklagten, er sei seit mehreren Jahren vor dem Unfall nicht mehr als Bergsteiger unterwegs
gewesen, ist entgegenzuhalten, dald er sich trotz dieses Umstands - wie schon ausgefihrt - als faktischer Fihrer
gerierte; dazu wére er angesichts der mangelnden Ubung umso weniger berechtigt gewesen. Ist auch die von ihm
gewahlte Route grundsatzlich nicht als gefihrlich zu bezeichnen, so stellte die Uberquerung des Schneefelds bzw der
Abstieg Uber dieses - wie sich danach ohnehin herausstellte - eine Gefahr dar, die nicht hatte unterschatzt werden
durfen. Es ging dabei nicht um ein bloBes ,Ausrutschen”, das jederzeit und Uberall unterlaufen kann, sondern um
einen Absturz im Bereich einer gefahrlichen Stelle aufgrund mangelnder Bergerfahrenheit.

Soweit der Beklagte einwendet, der Klager habe dargelegt, da3 sich jener um ihn nicht gekimmert habe, woraus
offensichtlich sei, daR der Beklagte fir den Klager keine Garantenstellung habe Gbernehmen wollen, Gbersieht er die
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen, aus denen ganz eindeutig hervorgeht, dalR der Beklagte dem Klager
mehrfach Hilfestellung im Zuge des Auf- und auch des Abstiegs gewahrt hat.

Ein Mitverschulden des Klagers ist nicht anzunehmen; jedenfalls ware es so unerheblich, dall es gegenlber dem
gravierenden Fehlverhalten des Beklagten ganz in den Hintergrund treten wirde und daher unbeachtlich
ware (vgl 7 Ob 742/78): War die Bergtour - wie der Beklagte meint -grundsatzlich nicht gefahrentrachtig, so durfte sich
der Klager darauf verlassen, daR der Beklagte als faktischer Fihrer einer dennoch auftretenden Gefahr mit seiner
Erfahrung und dem nétigen Fachwissen sowie den dann gebotenen Anweisungen an den Klager begegnen werde. Dies
war aber nach den Feststellungen des Gerichts zweiter Instanz nicht der Fall.Ein Mitverschulden des Klagers ist nicht
anzunehmen; jedenfalls ware es so unerheblich, dal? es gegenliber dem gravierenden Fehlverhalten des Beklagten
ganz in den Hintergrund treten wurde und daher unbeachtlich ware vergleiche 7 Ob 742/78): War die Bergtour - wie
der Beklagte meint - grundsatzlich nicht gefahrentrachtig, so durfte sich der Klager darauf verlassen, daf3 der Beklagte
als faktischer Fuhrer einer dennoch auftretenden Gefahr mit seiner Erfahrung und dem nétigen Fachwissen sowie den
dann gebotenen Anweisungen an den Klager begegnen werde. Dies war aber nach den Feststellungen des Gerichts

zweiter Instanz nicht der Fall.
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Auf die vom Beklagten eingewendete Gegenforderung wird erst im Zuge der Verhandlung Uber die Hohe des
Klagebegehrens Bedacht zu nehmen sein (Rechberger in Rechberger, ZPO § 393 Rz 7 mwN)Auf die vom Beklagten
eingewendete Gegenforderung wird erst im Zuge der Verhandlung Uber die Hohe des Klagebegehrens Bedacht zu
nehmen sein (Rechberger in Rechberger, ZPO Paragraph 393, Rz 7 mwN).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41 und 50 ZPODie Entscheidung Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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