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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde der Mag. E M in
9112 Griffen, vertreten durch Mag. Eva Maierhofer, Rechtanwaltin in 9020 Klagenfurt, Dr. Arthur-Lemisch-Platz 2,
gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17. Februar 2005, ZI. 3-VK 128- 54/1-2005, in einer
Angelegenheit des StraRenrechts (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Griffen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit einer - im Zuge einer hier nicht verfahrensgegenstandlichen Bausache des Dipl. Ing. A. M. verfassten - Eingabe vom
1. Dezember 2003, unterfertigt vom friheren Beschwerdeflhrervertreter, wurde an die mitbeteiligte Gemeinde


file:///

folgender Antrag gerichtet (Klammerausdruck und Namensabkulrzungen, wie auch bei den folgende Zitaten, nicht im
Original):

"Gleichzeitig wird hiermitder Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gestellt, dass der Uber die
Grundsticke Nr. 184/23, Nr. 184/11 und Nr. 184/36 zum Grundstutick Nr. 185/9, alle KG G., fuhrende Weg in Folge
langjéhriger Ubung seit mindestens 30 Jahren allgemein ohne Einschrédnkung auf einen bestimmten Kreis von
Benutzungsberechtigten als 6ffentliche Stral3e gemal’ § 2 Abs. 1 lit. b, Karntner Stral3engesetz 1991 gilt. Die Erlassung
eines Feststellungsbescheides steht Herrn DI A. M. bzw. dessen Mutter, Frau Mag. E. M. (Beschwerdeftihrerin), deren

Interessen von ihm vertreten werden, zu".

Laut Grundbuchsauszug vom 25. Mai 2005 sind H. K. und B. K. jeweils zu einem Viertel sowie Mag. G. K. zur Halfte
Eigentimer der Grundstlicke Nr. 184/11, Nr. 184/23 und Nr. 184/36, alle KG Griffen. Die Beschwerdefihrerin ist
Eigentimerin des an das Grundsttick Nr. 184/23 6stlich und an das Grundstlck Nr. 184/36 nérdlich angrenzenden
Grundstuckes Nr. 185/9, KG Griffen.

Mit Bescheid des Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. September 2004 wurde festgestellt, dass der
gegenstandlichen Weg kein 6ffentlicher Weg im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit. b des Karntner Stral3engesetzes 1991 sei. Ein
im § 2 Abs. 1 lit. b StralRengesetz 1991 zwingend vorgesehenes allgemeines dringendes Verkehrsbedlrfnis bestehe bei
gegenstandlichem Weg keinesfalls, zumal der Personenkreis der Interessenten auf die tatsachlichen Anrainer
beschrankt sei, die Situierung des Weges ein Umkehren am Weg nicht zulasse (Sackgasse) und der Weg auch keinerlei
Verbindung zwischen zwei Wegen bzw. StraBen oder Siedlungsteilen darstelle (Ortschafts- bzw. Verbindungsweg). Nur
die Anrainer nutzten die Weganlage, zum Teil seit mehr als 30 Jahren.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des "Dipl. Ing. A. M. fiir Mag. E. M." (die Beschwerdefiihrerin)
entschied der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 10. Janner 2005 wie folgt:

"Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde Griffen als Berufungsbehérde weist die Berufung des Herrn DI. A. M., L-
Gasse 15, G., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G. F,, .....als unbegriindet ab und bestatigt den angefochtenen Bescheid
in seinem ganzlichen Umfang."

Dieser Bescheid erging laut der Zustellverfigung und dem Rickschein an Dipl. Ing. A. M., zu Handen Rechtsanwalt
Dr.G. F..

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung des "Dipl. Ing. A. M. fur Mag. E. M." (die Beschwerdeflhrerin) wurde
mit dem angefochtenen Bescheid zurlickgewiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, Dipl. Ing. A. M. sei
nicht Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Weges und komme ihm deshalb kein Recht auf
Offentlichkeitserkldrung dieses Weges und damit verbunden keine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zu.
Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass in einem Verfahren betreffend die Feststellung der
Offentlicherkldrung einer StraRe gemiaR § 2 Abs. 1 lit. b K-StrG nur dem Eigentiimer ein Rechtsanspruch auf
Offentlicherkldrung zukomme. Dipl. Ing. A. M. sei daher in keinem subjektiven-éffentlichen Recht verletzt worden.
Dieser Bescheid erging laut der Zustellverfiigung an "Herrn Dipl. Ing. A. M. fiir Mag. E. M., z.H. Herrn RA Dr. G. F".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin bringt im Wesentlichen vor,
aus dem gesamten Verwaltungsakt gehe eindeutig hervor, dass sie - als Eigentimerin des Grindstickes Nr. 185/9
KG G. - und nicht ihr Sohn, Dipl. Ing. A. M., Antragsstellerin in dem gegenstandlichen Verfahren sei. Ihr Sohn habe sie
lediglich in dem gesamten Verfahren vertreten. Die Begrindung des angefochtenen Bescheids stehe insofern mit
dessen Spruch in Widerspruch, weil in der Begrindung wiederholt die Rede davon sei, dass "der Beteiligte der
Beschwerdefiihrerin" nicht Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Weges sei. Der Sachverhalt sei daher unrichtig
ermittelt bzw. beurteilt worden. Im Ubrigen sei im erstinstanzlichen Bescheid in der Begriindung festgehalten worden,
dass sich der gegenstandliche Weg im Eigentum der Beschwerdefiihrerin befinde. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht
blol? am Gemeingebrauch interessiert, sondern primar an der Durchsetzung einer Zufahrt Gber eine 6ffentliche Stral3e
zu ihrem Grundstuck. Die Beschwerdeflhrerin beantragte den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes teilte die Beschwerdefiihrerin ergdnzend mit, dass sie als
Beschwerdefihrerin auftrete.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist vorauszuschicken, dass aus dem Spruch des angefochtenen Bescheids in Zusammenhalt mit der
Zustellverfigung ausdrucklich hervorgeht, dass die belangte Behdrde Uber die Vorstellung des Dipl. Ing. A. M. fur die
Beschwerdefihrerin entschieden hat. Auch wenn die belangte Behérde in ihrer Begriindung stets eine mannliche Form
(Einschreiter, Beteiligter, Beschwerdeflihrer, Anrainer) gebraucht, so geht bei verstandiger Betrachtung des
Bescheidinhaltes eindeutig hervor, dass es sich dabei um eine (offensichtlich auf einem Versehen beruhende)
unrichtige Ausdrucksweise handelt, welcher keine entscheidende Bedeutung in Bezug auf die eindeutig bezeichnete
Bescheidadressatin zukommt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag diesbezlglich keinen Widerspruch zwischen Spruch

und Begriindung und damit verbunden keine von ihm wahrzunehmende Rechtswidrigkeit erkennen.
Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Karntner StralRengesetzes 1991, LGBI. 72 (K-StrG) lauten auszugsweise:
I|§ 2

(1) Offentliche StraRen im Sinne des § 1 Abs 1 sind alle dem Verkehre von Menschen und Fahrzeugen gewidmeten
Grundflachen, die

b) in langjahriger Ubung seit mindestens dreiRig Jahren allgemein ohne Einschrdnkung auf einen bestimmten Kreis von
Benultzungsberechtigten und unabhangig von einer ausdricklichen Bewilligung des Uber die StraBengrundflache
Verfligungsberechtigten zum Verkehr benttzt werden, wenn sie einem allgemeinen dringenden Verkehrsbedirfnisse

dienen (stillschweigende Widmung).

8§58

(1) Uber die Feststellung der Offentlichkeit der im § 2 Abs 1 lit b angefiihrten StraRen entscheidet der Birgermeister.
Der Entscheidung hat eine miindliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung vorauszugehen. Uber den
Antrag eines Beteiligten auf Feststellung der Offentlichkeit einer StraRe hat der Biirgermeister ohne unnétigen
Aufschub zu entscheiden und den Bescheid tiber die Offentlichkeit der StralRe langstens binnen sechs Monaten nach

Einlangen des Antrages beim Gemeindeamte zu erlassen.”

Wie die belangte Behdérde zutreffend hervorgehoben hat, hat sich der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach mit der
Frage auseinander gesetzt, ob jenen Personen, die die Einleitung eines Verfahrens auf Offentlichkeitserklarung bzw.
auf Feststellung des Bestandes einer offentlichen StraBe beantragt haben, Parteistellung zukommt, und hiezu
ausgesprochen, dass eine Antragstellung kein rechtliches Interesse und sohin auch keine Parteistellung im Verfahren
begrindet, und einem blol} am Gemeingebrauch interessierten Antragsteller auch dann keine Parteistellung zukommt,
wenn Uber sein Begehren ein Verfahren eingeleitet worden ist. Der Gesetzgeber hat hier bewusst der Behorde die
Moglichkeit eingerdaumt, schon auf Grund des Begehrens eines bloR Beteiligten ein Feststellungsverfahren
durchzufuhren, ohne dass diesem Beteiligten aus diesem Grunde Parteistellung zukommt (siehe dazu die
hg. Beschlisse vom 23. Janner 1996, ZI. 96/05/0011 und vom 19. Marz 2002, ZI. 2001/05/0315). In seinem Beschluss
vom 21. Mai 1996, ZI. 96/05/0012 (ebenfalls zum K-StrG), hat der Verwaltungsgerichtshof erganzend klargestellt, dass in
einem Verfahren betreffend die Feststellung der Offentlichkeit einer StraBe gemdaR § 2 Abs. 1 lit. b K-StrG nur dem
Eigentimer der Strale ein Rechtsanspruch auf Offentlichkeitserkldrung zukommt.

Daraus folgt, dass einem Beteiligten (8 58 Abs. 1 Krnt LStG 1991), der nicht Eigentimer einer solchen Stral3e (bzw.
StralBenteiles) ist, keine Parteistellung zukommt, und ihm diese Gesetzesstelle nur ein - wenngleich mit "Antrag"
umschriebenes - Anregungsrecht einrdumt. Ein (prozessualer) Einfluss auf den Fortgang des Verfahrens kommt ihm
nicht zu, eine Uber einen solchen "Antrag" (Uber eine solche Anregung) ergehende diesbezlgliche negative
Entscheidung kann einen solchen Beteiligten in einem Recht auf Feststellung der Offentlichkeit nicht verletzen, weil
einem solchen (schlichten) Beteiligten ein derartiges Recht nicht zusteht (vgl. den bereits zitierten hg Beschluss vom
19. Marz 2002).

Im vorliegenden Fall befindet sich der gegenstandliche Weg auf den Grundstiicken Nr. 184/23, Nr. 184/11 und
Nr. 184/36; allein auf diese Grundstlicke bezieht sich der Antrag der Beschwerdeflhrerin. Diese Grundstucke stehen
laut Grundbuchsauszug vom 25. Mai 2005 im gemeinsamen Eigentum von H. K., B. K. und Mag. G. K.. Dass sie



Eigentimerin dieser Grundsticke sei, wird von der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet. Inwiefern die
Beschwerdefiihrerin daher "Eigentimerin des gegenstandlichen Weges" sein soll, kann vom Verwaltungsgerichtshof
weder nachvollzogen werden, noch findet sich - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin - eine diesbezugliche
Feststellung im Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 8. September 2004. Darauf, ob sie diesen
Weg bendtigt, um zu ihrem eigenen Grundstiick zu kommen, kommt es nach dem oben Gesagten nicht an
(vgl. wiederum den hg Beschluss vom 19. Marz 2002). Da der Beschwerdefiihrerin somit ein Recht auf
Offentlicherkldrung des in Frage stehenden Weges nicht zukommt, kann sie durch die Zuriickweisung der Vorstellung
in keinen Rechten verletzt sein.

Abgesehen davon, besteht aber eine Moglichkeit der Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall
schon deshalb nicht, da der Bescheid der Berufungsbehdérde, dessen Gegenstand allein die Abweisung der "Berufung
des Dipl. Ing. A. M." ist, weder an sie gerichtet worden ist noch auch ihr gegenlber auf Grund von Rechtsvorschriften
wirkt. Die Abweisung der Berufung einer von der Beschwerdefiihrerin verschiedenen Person, mag diese Person
Berufungswerber gewesen sein oder nicht, vermag Rechte der BeschwerdefUhrerin jedenfalls nicht zu verletzen
(vgl. u.a. den hg Beschluss 21. Juli 2005, ZI. 2005/05/0184).

Die Beschwerde war daher mangels Berechtigung der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Erhebung gemald § 34 Abs. 1 VWGG

zurlckzuweisen.
Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 1 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Il Nr. 333/2003.

Wien, am 10. Oktober 2006
Schlagworte
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