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@ Veroffentlicht am 24.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Edith Matejka (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Helmuth Prenner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz W#***#*%*,
vertreten durch Dr. Ines Scheiber, Rechtsanwaltin Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. Juli 1998, GZ 9 Rs 159/98p-84, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 26. November 1997, GZ 4 Cgs 207/93x-77, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der in der Revision ausschlieBlich geltend gemachte Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung § 503 Z 4
ZPO) stellt sich inhaltlich Gberwiegend nicht als Ausfihrung einer (gesetzmaRigen) Rechtsriige, sondern blofe
Wiederholung der Mangelriige der Berufung dar (Vernachlassigung der Manuduktionspflicht), welche bereits vom
Berufungsgericht ausfuhrlich behandelt und verworfen worden ist. Dieser (angebliche) Verfahrensmangel kann daher
nicht nochmals mit Erfolg in der Revision geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 uva). Soweit als weiterer
Verfahrensmangel des Berufungsgerichtes (8 503 Z 2 ZPO) gerUgt wird, daR dieses Verweisungen des
Berufungswerbers auf eine frihere Rechtsmittelschrift (unzuldssigerweise) abgelehnt habe, liegt dieser
Rechtsmittelgrund ebenfalls nicht vor (EvBI 1985/153, SZ 69/209), was gemald § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner
weiteren Begrindung bedarf.Der in der Revision ausschlief3lich geltend gemachte Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung (Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO) stellt sich inhaltlich Uberwiegend nicht als Ausfihrung einer
(gesetzmaRigen) Rechtsriige, sondern blof3e Wiederholung der Mangelriige der Berufung dar (Vernachlassigung der
Manuduktionspflicht), welche bereits vom Berufungsgericht ausfiihrlich behandelt und verworfen worden ist. Dieser
(angebliche) Verfahrensmangel kann daher nicht nochmals mit Erfolg in der Revision geltend gemacht werden (SSV-NF
7/74 uva). Soweit als weiterer Verfahrensmangel des Berufungsgerichtes (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) gerlgt wird,
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dal3 dieses Verweisungen des Berufungswerbers auf eine frihere Rechtsmittelschrift (unzuldssigerweise) abgelehnt
habe, liegt dieser Rechtsmittelgrund ebenfalls nicht vor (EvBIl 1985/153, SZ 69/209), was gemald Paragraph 510, Absatz
3, dritter Satz ZPO keiner weiteren Begriindung bedarf.

Im Ubrigen Ubergeht der Revisionswerber véllig die fur den Obersten Gerichtshof, nachdem das Berufungsgericht in
ebenfalls ausfuhrlicher Behandlung der Beweisrlige die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich
Ubernommen hat, mal3gebliche Tatsachenfeststellung, wonach der Klager (auch) die erforderlichen Kenntnisse als
Schlosser erworben hat, sodaR eine Verweisung insbesondere auf die Bedienung von sog CNC-Maschinen (also Dreh-,
Fras-, Bohr- oder Schleifmaschinen mit computerunterstitzter numerischer Steuerung) moglich ist; hiebei ist nur
korperlich leichte Arbeit abwechselnd im Gehen und Stehen in Verbindung mit ca 4 - 5 wochiger Ausbildung zu leisten,
was dem Klager nach dem maRgeblichen medizinischen Leistungskalkll zugemutet werden kann. Damit mangelt es
ihm aber an den fir die Zuerkennung der begehrten Invaliditdtspension gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen des
§ 255 Abs 1 ASVG, weshalb die Vorinstanzen (so wie schon im ersten Rechtsgang) nach Erganzung des Verfahrens im
Sinne des Aufhebungsbeschlusses des Obersten Gerichtshofes 10 ObS 36/97k (zwischenzeitlich veréffentlicht in SSV-NF
11/21) das Klagebegehren zutreffend abgewiesen haben.Im Ubrigen Ubergeht der Revisionswerber véllig die fir den
Obersten Gerichtshof, nachdem das Berufungsgericht in ebenfalls ausfiihrlicher Behandlung der Beweisrlge die
Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich Gbernommen hat, maRgebliche Tatsachenfeststellung, wonach der
Klager (auch) die erforderlichen Kenntnisse als Schlosser erworben hat, sodaR eine Verweisung insbesondere auf die
Bedienung von sog CNC-Maschinen (also Dreh-, Frds-, Bohr- oder Schleifmaschinen mit computerunterstitzter
numerischer Steuerung) mdglich ist; hiebei ist nur kdrperlich leichte Arbeit abwechselnd im Gehen und Stehen in
Verbindung mit ca 4 - 5 wochiger Ausbildung zu leisten, was dem Klager nach dem maRgeblichen medizinischen
Leistungskalkll zugemutet werden kann. Damit mangelt es ihm aber an den fur die Zuerkennung der begehrten
Invaliditatspension gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG, weshalb die
Vorinstanzen (so wie schon im ersten Rechtsgang) nach Erganzung des Verfahrens im Sinne des
Aufhebungsbeschlusses des Obersten Gerichtshofes 10 ObS 36/97k (zwischenzeitlich verdffentlicht in SSV-NF 11/21)
das Klagebegehren zutreffend abgewiesen haben.

Der hiegegen ankampfenden Revision war damit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht geltend gemacht.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 77, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht geltend
gemacht.
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