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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. November 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Harald F***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2
und Abs 3 erster Fall SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Anton S***** sowie Uber die Nichtigkeitsbeshcwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft
hinsichtlich der Angeklagten Harald F***** und Claudia P***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 29. Juni 1998, GZ 35 Vr 52/98-139, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, des Angeklagten S***** und des Verteidigers Dr. Vintschgau,
jedoch in Abwesenheit der Angeklagten F***** ynd P***** sowie des Verteidigers Dr. Pescoller, zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 26. November 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Harald F***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach Paragraph
28, Absatz 2 und Absatz 3, erster Fall SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten Anton S***** sowie Uber die Nichtigkeitsbeshcwerde und die Berufung der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Angeklagten Harald F***** und Claudia P***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 29. Juni 1998, GZ 35 rémisch funf r 52/98-139, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, des Angeklagten
S***** ynd des Verteidigers Dr. Vintschgau, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten F***** ynd P***** sowie des
Verteidigers Dr. Pescoller, zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches
im Ubrigen unberthrt bleibt, im Schuldspruchsfaktum laut E V.1. des Urteilssatzes, und zwar (nur) in der
Nichtannahme "gewerbsmaRiger" Weitergabe von Cannabisprodukten und Kokain durch die Angeklagten F***** ynd
p***** an die gesondert verfolgte Romana R***** sowie demgemall in den die genannten Angeklagten betreffenden
Strafausspruchen (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.romisch eins. Der Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruchsfaktum laut E romisch funf.1. des Urteilssatzes, und zwar (nur) in der Nichtannahme "gewerbsmaRiger"
Weitergabe von Cannabisprodukten und Kokain durch die Angeklagten F***** ynd p***** gn die gesondert verfolgte
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Romana R***** sowie demgemal} in den die genannten Angeklagten betreffenden Strafausspruchen (einschlieflich
der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verworfenrémisch Il. Im Ubrigen wird die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verworfen.

Ill. Mit ihrer Berufung betreffend die Angeklagten F***** ynd P***** wird die Staatsanwaltschaft auf die zu I.

getroffene Entscheidung verwiesen.réomisch lll. Mit ihrer Berufung betreffend die Angeklagten F***** ynd P***** wird
die Staatsanwaltschaft auf die zu rdmisch eins. getroffene Entscheidung verwiesen.

IV. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten S***** wird verworfenrémisch IV. Die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten S***** wird verworfen.

V. Seiner Berufung wird nicht Folge gegebenrdémisch funf. Seiner Berufung wird nicht Folge gegeben.

VI. Gemal3 8 390a StPO fallen den Angeklagten F***** ynd P***** dije Kosten des sie betreffenden bisherigen und
dem Angeklagten S***** dje Kosten des ihn betreffenden Rechtsmittelverfahrens zur Last.rémisch VI. Gemal
Paragraph 390 a, StPO fallen den Angeklagten F***** ynd P***** dje Kosten des sie betreffenden bisherigen und dem
Angeklagten S***** dje Kosten des ihn betreffenden Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriche anderer Angeklagter und
unbekampft gebliebene Freispriche enthalt, wurden - soweit dies fur die Rechtsmittelentscheidung relevant ist - die
Angeklagten Harald F***** yund Claudia P***** (abweichend von der Anklageschrift) jeweils des Vergehens nach § 27
Abs 1 SMG (E V.1.) und Anton S***** des Verbrechens nach8 28 Abs 2 SMG (A IV.) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche anderer Angeklagter und unbekampft
gebliebene Freispriiche enthalt, wurden - soweit dies fir die Rechtsmittelentscheidung relevant ist - die Angeklagten
Harald F¥**** ynd Claudia P***** (abweichend von der Anklageschrift) jeweils des Vergehens nach Paragraph 27,
Absatz eins, SMG (E rémisch funf.1.) und Anton S***** des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG (A romisch
IV.) schuldig erkannt.

Danach haben in Innsbruck und anderen Orten den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte

(zu A IV.) Anton S***** zwischen Janner und Marz 1996 in einer groflen Menge § 28 Abs 6 SMG), namlich ca 400 bis
500 Gramm Cannabisharz, durch Verkauf an Gunther H***** in Verkehr gesetzt;(zu A rémisch IV.) Anton S**#***
zwischen Janner und Méarz 1996 in einer grolRen Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG), namlich ca 400 bis 500 Gramm
Cannabisharz, durch Verkauf an GlUnther H***** in Verkehr gesetzt;

(zu E V.1.) Harald F***** und Claudia P***** erworben, besessen sowie anderen Uberlassen, und zwar zwischen 1995
und Ende 1997 durch Erwerb von nicht mehr feststellbaren Mengen an Cannabisprodukten von Unbekannten fir den
Eigenbedarf und durch deren Besitz sowie "durch Weitergabe von nicht mehr feststellbaren Mengen an
Cannabisprodukten und Kokain an die abgesondert verfolgte Romana R*****" (zu E rOmisch flnf.1.) Harald F*****
und Claudia P***** erworben, besessen sowie anderen Uberlassen, und zwar zwischen 1995 und Ende 1997 durch
Erwerb von nicht mehr feststellbaren Mengen an Cannabisprodukten von Unbekannten fiir den Eigenbedarf und
durch deren Besitz sowie "durch Weitergabe von nicht mehr feststellbaren Mengen an Cannabisprodukten und Kokain
an die abgesondert verfolgte Romana R*****"

Die vom Angeklagten S***** gus Z 5, 5a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich
gegen den ihn betreffenden Schuldspruch (A IV.).Die vom Angeklagten S***** aus Ziffer 5,, 5a und 10 des Paragraph
281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich gegen den ihn betreffenden Schuldspruch (A
romisch IV.).

Die auf Z 5 und 10 leg. cit gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft bekampft nach dem Inhalt der
Beschwerde und dem Rechtsmittelantrag nur den letzten Teil des Schuldspruchs laut A V.1. des Urteilssatzes, soweit
die Angeklagten F***** ynd P***** namlich nicht anklagekonform laut Anklagefaktum Il. der ON 110 wegen
Verbrechens nach § 28 Abs 2 und Abs 3 erster Fall SMG verurteilt wurden, sondern in Ansehung der Weitergabe von
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Cannabisprodukten und Kokain an die gesondert verfolgte Romana R***** pb|ol3 wegen des Vergehens nach 8 27 Abs 1
SMG und das Erstgericht zur Frage der GewerbsmaRigkeit in Richtung des8 27 Abs 2 Z 2 SMG keine Stellung bezogen
hat.Die auf Ziffer 5 und 10 leg. cit gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft bekdmpft nach dem Inhalt
der Beschwerde und dem Rechtsmittelantrag nur den letzten Teil des Schuldspruchs laut A rémisch funf.1. des
Urteilssatzes, soweit die Angeklagten F***** ynd P***** ngmlich nicht anklagekonform laut Anklagefaktum rémisch II.
der ON 110 wegen Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, erster Fall SMG verurteilt wurden, sondern
in Ansehung der Weitergabe von Cannabisprodukten und Kokain an die gesondert verfolgte Romana R***** plof3
wegen des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG und das Erstgericht zur Frage der GewerbsmaRigkeit in
Richtung des Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer 2, SMG keine Stellung bezogen hat.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
(ON 173):
Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrtige (Z 5) versagt, soweit sie sich gegen die Urteilsfeststellungen wendet, die Angeklagten F***** und
p****% hjtten "nicht grol3e" Suchtgiftmengen an Cannabisprodukte und Kokain an die abgesondert verfolgte Romana
R***** weitergegeben (US 25 f). Indes bestand zu einer von der Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang
vermiRten Erdrterung der von Manuela K***** yor der Gendarmerie abgelegten Aussage (vgl insb 195 f/IV und 199
f/IV) deshalb kein Anlal3, weil diese Zeugin weder damals noch in der Hauptverhandlung (19 f/VI) konkrete oder exakte
GrolRenangaben Uber die allein von der Anfechtung umfalBte Weitergabe von Suchtgiftmengen an die Zeugin R*****
machte, sondern nur Uber die vom Rechtsmittel nicht aufgegriffene Frage eines "sackweisen" Giftbesitzes (oder
Mitbesitzes) der Angeklagten P***** Die Mangelriige (Ziffer 5,) versagt, soweit sie sich gegen die Urteilsfeststellungen
wendet, die Angeklagten F***** ynd P***** hatten "nicht grof3e" Suchtgiftmengen an Cannabisprodukte und Kokain
an die abgesondert verfolgte Romana R***** weitergegeben (US 25 f). Indes bestand zu einer von der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang vermilsten Erérterung der von Manuela K***** yor der Gendarmerie
abgelegten Aussage vergleiche insb 195 f/IV und 199 f/IV) deshalb kein AnlaB, weil diese Zeugin weder damals noch in
der Hauptverhandlung (19 f/VI) konkrete oder exakte GréRBenangaben Uber die allein von der Anfechtung umfalite
Weitergabe von Suchtgiftmengen an die Zeugin R***** machte, sondern nur Uber die vom Rechtsmittel nicht
aufgegriffene Frage eines "sackweisen" Giftbesitzes (oder Mitbesitzes) der Angeklagten P*****,

Berechtigt ist hingegen die Subsumtionsrige (Z 10), mit der die Anklagebehdérde - zum Teil auch auf den
Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO gestltzt - Feststellungsmangel zur Frage der "gewerbsmaRigen"
Tatbegehung (in Richtung des § 27 Abs 2 Z 2 erster Fall SMG) geltend macht. Obwohl wesentliche Ergebnisse des
Beweisverfahrens auf die Erfiillung der erwahnten Qualifikation hinweisen (vgl insb die Aussage der Zeugin R***** 213
/1, 11 ff/VI), setzten sich die Erkenntnisrichter damit insoweit in keiner Weise auseinander und trafen auch keine
Konstatierungen Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen der GewerbsmaRigkeit.Berechtigt ist hingegen die
Subsumtionsriige (Ziffer 10,), mit der die Anklagebehoérde - zum Teil auch auf den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzt - Feststellungsmangel zur Frage der "gewerbsmaRigen" Tatbegehung (in
Richtung des Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall SMG) geltend macht. Obwohl wesentliche Ergebnisse des
Beweisverfahrens auf die Erfullung der erwahnten Qualifikation hinweisen vergleiche insb die Aussage der Zeugin
R****%* 213 /|, 11 ff/VI), setzten sich die Erkenntnisrichter damit insoweit in keiner Weise auseinander und trafen auch
keine Konstatierungen Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Gewerbsmafigkeit.

Daher war in teilweiser Stattgebung der zum Nachteil der Angeklagten F***** yund P***** ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerde des 6ffentlichen Anklagers das erstgerichtliche Urteil, welches im Ubrigen unberihrt bleibt,
aber in bezug auf die nicht geprifte gewerbsmaRige Tatbegehung im bekampften (zweiten) Schuldspruchsteil E V.1. an
Feststellungsmangeln leidet, insoweit und demzufolge auch in den die zwei genannten Angeklagten betreffenden
Strafausspriuchen aufzuheben und die Strafsache - unter Verweisung der Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung
hierauf - zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zu verweisen (§ 288
Abs 2 Z 1 StPO).Daher war in teilweiser Stattgebung der zum Nachteil der Angeklagten F***** ynd P***** ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerde des 6ffentlichen Anklagers das erstgerichtliche Urteil, welches im Ubrigen unberthrt bleibt,
aber in bezug auf die nicht geprifte gewerbsmalliige Tatbegehung im bekampften (zweiten) Schuldspruchsteil E
réomisch funf.1. an Feststellungsmangeln leidet, insoweit und demzufolge auch in den die zwei genannten Angeklagten
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betreffenden Strafausspriichen aufzuheben und die Strafsache - unter Verweisung der Staatsanwaltschaft mit ihrer
Berufung hierauf - zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zu verweisen
(Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer eins, StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten S***** (ON 171):

Der Mangelrtge (Z 5) zuwider leidet das Urteil an keinen formellen BegrindungsmangelnDer Mangelruge (Ziffer 5,)
zuwider leidet das Urteil an keinen formellen Begriindungsmangeln.

Da das vom Beschwerdefuhrer in Verkehr gesetzte Haschisch nicht sichergestellt und daher auch nicht analysiert
werden konnte, war eine exakte Ermittlung dessen Reinheitsgehaltes von vorneherein nicht mdglich. Die durch die
Verantwortungen der Angeklagten Robert D***** (401/l) und H***** (265/V, 7/VI) gedeckte Konstatierung, wonach
das von S***** gn H***** galieferte Haschisch von "dhnlich durchschnittlicher Qualitat" wie jenes des Angeklagten
Fr**** war (US 19 vierter Absatz), ist keineswegs undeutlich. Denn ausgehend von der durch die Suchtgift-
Grenzmengenverordnung festgesetzten Grenzmenge bei Haschisch von 20 Gramm reinem THC (vgl Anhang 4. zur
Suchtgift-Grenzmengenverordnung), stellen bereits 222 Gramm Haschisch durchschnittlicher Qualitdt (9 % THC
enthaltend) eine groBe Menge dar (12 Os 111/87; Foregger-Litzka SGG2 § 12 Erl IV letzter Absatz). Selbst bei einem
Reinheitsgehalt von nur 5 % ware bei 400 Gramm Haschisch die groBe Menge erreicht. Demnach [aRt die (als
undeutlich kritisierte) Urteilsfeststellung betreffend die (ibergebene Menge von ca 400 bis 500 Gramm eine eindeutige
Qualifizierung als groRe Menge im Sinne des § 28 Abs 6 SMG zu.Da das vom Beschwerdefiihrer in Verkehr gesetzte
Haschisch nicht sichergestellt und daher auch nicht analysiert werden konnte, war eine exakte Ermittlung dessen
Reinheitsgehaltes von vorneherein nicht méglich. Die durch die Verantwortungen der Angeklagten Robert D**#***
(401/1) und H***** (265/V, 7/VI) gedeckte Konstatierung, wonach das von S***** gn H***** galieferte Haschisch von
"ahnlich durchschnittlicher Qualitat" wie jenes des Angeklagten F***** war (US 19 vierter Absatz), ist keineswegs
undeutlich. Denn ausgehend von der durch die Suchtgift-Grenzmengenverordnung festgesetzten Grenzmenge bei
Haschisch von 20 Gramm reinem THC vergleiche Anhang 4. zur Suchtgift-Grenzmengenverordnung), stellen bereits
222 Gramm Haschisch durchschnittlicher Qualitat (9 % THC enthaltend) eine grofRe Menge dar (12 Os 111/87; Foregger-
Litzka SGG2 Paragraph 12, Erl romisch IV letzter Absatz). Selbst bei einem Reinheitsgehalt von nur 5 % ware bei 400
Gramm Haschisch die grof3e Menge erreicht. Demnach |3t die (als undeutlich kritisierte) Urteilsfeststellung betreffend
die Ubergebene Menge von ca 400 bis 500 Gramm eine eindeutige Qualifizierung als groRe Menge im Sinne des
Paragraph 28, Absatz 6, SMG zu.

Soweit der Nichtigkeitswerber jedoch seinen hypothetischen Berechnungen eine THC-Konzentration von unter 5 % bzw
von 3 % zugrunde legt, fuhrt er die Beschwerde nicht dem Gesetz gemal} aus, weil er vom festgestellten
Tatsachensubstrat abweicht und insoweit - wunter Berufung auf den Zweifelsgrundsatz, womit (im
Nichtigkeitsverfahren) unzulassig eine Beweiswirdigungsmaxime ins Spiel gebracht wird (Mayerhofer StPO4 § 258 E
42, 48) - blolR die tatrichterliche Beweiswilrdigung bekdampft.Soweit der Nichtigkeitswerber jedoch seinen
hypothetischen Berechnungen eine THC-Konzentration von unter 5 % bzw von 3 % zugrunde legt, fuhrt er die
Beschwerde nicht dem Gesetz gemaR aus, weil er vom festgestellten Tatsachensubstrat abweicht und insoweit - unter
Berufung auf den Zweifelsgrundsatz, womit (im Nichtigkeitsverfahren) unzuldssig eine Beweiswirdigungsmaxime ins
Spiel gebracht wird (Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 42, 48) - bloR die tatrichterliche Beweiswirdigung bekampft.

Gleiches gilt im Kern fur die behauptete Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung. Eine Erdrterung des in der
Beschwerde relevierten Umstandes, dal S***** nur vom Angeklagten H***** aber nicht auch von den anderen im
selben Milieu verkehrenden Mitangeklagten belastet wurde, war entbehrlich; denn dem Beschwerdefuhrer liegt nur
zur Last, mit H***** Suchtgiftgeschafte abgewickelt zu haben.

Entgegen einem weiteren Beschwerdeeinwand wurde die vor dem Untersuchungsrichter deponierte Verantwortung
des insgesamt als glaubwirdig beurteilten Angeklagten H***** vom Erstgericht ausreichend gewurdigt und auch die
"kleinen Widerspruchlichkeiten" zu dessen Verantwortung in der Hauptverhandlung erdrtert (US 19 unten f). Soweit
der Nichtigkeitswerber die Unterlassung der Befassung mit der zu Beginn der untersuchungsrichterlichen Vernehmung
gemachten AuRerung des Angeklagten H#***** r{igt, derzufolge dieser seine Suchtgifte "ausschlieRlich" vom
Angeklagten F***** gekauft habe (232/l), 133t die Beschwerde den Umstand auller acht, dald H***** unmittelbar
darauf seine Verantwortung richtigstellte und die Beteiligung des Beschwerdeflhrers an den Suchtgiftgeschaften
offenlegte (233/1), wobei er diese Angaben auch in der Hauptverhandlung aufrecht hielt (265 f/V, 7/VI). Dadurch
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wurden aber seine ersten Depositionen vor Beamten des Gendarmeriepostens Mutters (113 ff/l) berichtigt und
konkretisiert, weshalb sich die reklamierte Erérterung der Gendarmerieangaben im Urteil ertbrigte. Das unter dem
Aspekt einer Unvollsténdigkeit erstattete Beschwerdevorbringen erschopft sich demnach gleichfalls in einer
unzulassigen Bekampfung der schoéffengerichtlichen Beweiswirdigung.

Nicht stichhaltig ist der Vorwurf einer Aktenwidrigkeit der Urteilsfeststellung Gber die vom Nichtigkeitswerber in
Verkehr gesetzte Haschischmenge von "ca 400 bis 500 Gramm" (US 19 ff). Ein solcher formaler Mangel liegt namlich
nur dann vor, wenn in den Entscheidungsgrinden der eine entscheidende Tatsache betreffende Inhalt (fallbezogen)
einer Aussage in wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergegeben wird (EvBI 1972/17), nicht aber, wenn
das Schoffengericht - wie vorliegend - in freier Beweiswilrdigung von den ungefahren Mengenangaben des fur
glaubwurdig erachteten Angeklagten H***** zwischen "ca 400 Gramm" (265/V, 7/VI) und "nicht einmal 0,5 kg" (233/1)
auf die allein entscheidende Mindestmenge von 400 Gramm Haschisch geschlossen hat. Wenn der Beschwerdefihrer
aber abschlieRend verlangt, das Erstgericht hatte "im Zweifel" zugunsten des Angeklagten S***** yon einer Menge
unter 400 Gramm ausgehen mussen, kritisiert er wiederum nur prozeBordnungswidrig die Beweiswirdigung der
Erkenntnisrichter.

Das Vorbringen in der Tatsachenrlige (Z 5a), das - in Verkennung dieses unter die formellen Nichtigkeitsgrinde
eingereihten Anfechtungstatbestandes - abermals die Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" reklamiert und
den Freispruch des Beschwerdefiihrers verlangt, vermag mit der Auflistung von aktenkundigen Widerspruchlichkeiten
in der Verantwortung des Angeklagten H***** mit denen sich das Erstgericht in den Grunden hinreichend
auseinandergesetzt hat, und mit der Wiederholung von Argumenten der Mangelrige keine sich aus den Akten
ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Nach Inhalt und Zielrichtung trachtet der Nichtigkeitswerber einmal mehr und
ausdrucklich nach Art einer in den Verfahrensgesetzen gegen schoffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen
Schuldberufung die tatrichterliche Ldsung der Beweisfrage zu seinen Gunsten zu verandern.Das Vorbringen in der
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,), das - in Verkennung dieses unter die formellen Nichtigkeitsgrinde eingereihten
Anfechtungstatbestandes - abermals die Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" reklamiert und den
Freispruch des BeschwerdefUhrers verlangt, vermag mit der Auflistung von aktenkundigen Widerspruchlichkeiten in
der Verantwortung des Angeklagten H***** mit denen sich das Erstgericht in den Grinden hinreichend
auseinandergesetzt hat, und mit der Wiederholung von Argumenten der Mangelriige keine sich aus den Akten
ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Nach Inhalt und Zielrichtung trachtet der Nichtigkeitswerber einmal mehr und
ausdrucklich nach Art einer in den Verfahrensgesetzen gegen schoffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen
Schuldberufung die tatrichterliche Lésung der Beweisfrage zu seinen Gunsten zu verandern.

Die auf Z 10 gestltzte Subsumtionsriige bringt den angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur
gesetzmaliigen Darstellung. HiefUr ware nicht nur ein striktes Festhalten am gesamten konstatierten Urteilssachverhalt
und der Nachweis auf dessen Basis erforderlich, dal? das Erstgericht das Strafgesetz darauf unrichtig angewendet hat.
Dabei darf kein festgestellter Umstand bestritten oder Ubergangen werden. Des weiteren mul3 der Beschwerdefihrer
jenes Strafgesetz konkret bezeichnen, das anstelle des § 28 Abs 2 SMG auf die Tat hatte angewendet werden sollen (vgl
Mayerhofer aaO § 281 E 86 f, 30; § 281 Z 10 E 8).Die auf Ziffer 10, gestitzte Subsumtionsrige bringt den angerufenen
materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Hieflir ware nicht nur ein striktes Festhalten am
gesamten konstatierten Urteilssachverhalt und der Nachweis auf dessen Basis erforderlich, daf3 das Erstgericht das
Strafgesetz darauf unrichtig angewendet hat. Dabei darf kein festgestellter Umstand bestritten oder Ubergangen
werden. Des weiteren muld der Beschwerdefihrer jenes Strafgesetz konkret bezeichnen, das anstelle des Paragraph
28, Absatz 2, SMG auf die Tat hatte angewendet werden sollen vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 281, E 86 f, 30;
Paragraph 281, Ziffer 10, E 8).

Diesen Geboten und Verboten zuwider bestreitet der Nichtigkeitswerber zum einen die - wie dargelegt - unbedenklich
getroffene Feststellung der grolRen Menge und versaumt zum anderen die gebotene Benennung der nach seiner
Ansicht auf den Urteilssachverhalt anzuwendenden Strafnorm.

Der Umstand, dal3 das Suchtgift an eine "einzige" Person verauBert wurde, schliet die Unterstellung der Tat unter die
Strafbestimmung des § 28 Abs 2 SMG keineswegs aus, weil diese allein auf die groBe Menge im Sinn des§ 28 Abs 6
SMG abstellt. Die in dieser Gesetzesstelle geforderte Berlcksichtigung der Eignung der Suchtgifte, im groliem AusmafR
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eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren, richtet sich nunmehr ausschlieRlich an
den zur Erlassung des Suchtgift-Grenzmengenverordnung ermachtigten Verordnungsgeber.Der Umstand, dal3 das
Suchtgift an eine "einzige" Person verauBert wurde, schliel3t die Unterstellung der Tat unter die Strafbestimmung des
Paragraph 28, Absatz 2, SMG keineswegs aus, weil diese allein auf die groRe Menge im Sinn des Paragraph 28, Absatz
6, SMG abstellt. Die in dieser Gesetzesstelle geforderte Berlcksichtigung der Eignung der Suchtgifte, im grof3em
Ausmald eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren, richtet sich nunmehr
ausschlief3lich an den zur Erlassung des Suchtgift-Grenzmengenverordnung ermdchtigten Verordnungsgeber.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sonach zur Ganze zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten S***** hijeflir nach§ 28 Abs 2 SMG sowie unter Bedachtnahme
gemal 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 17. Dezember 1996, GZ 37 E Vr 1862/96-45,
mit dem der Angeklagte wegen des Vergehens nach 88 127 und 15 StGB zu einer bedingten Geldstrafe von 100
Tagessatzen, im Nichteinbringungsfall zu 50 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt worden war, zu einer zusatzlichen
Freiheitsstrafe von sechs Monaten.Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten S***** hieflr nach Paragraph 28,
Absatz 2, SMG sowie unter Bedachtnahme gemal} Paragraphen 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 17. Dezember 1996, GZ 37 E romisch funf r 1862/96-45, mit dem der Angeklagte wegen des Vergehens
nach Paragraphen 127 und 15 StGB zu einer bedingten Geldstrafe von 100 Tagessatzen, im Nichteinbringungsfall zu 50
Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt worden war, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von sechs Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen und
die "wiederholte Begehung des Vergehenstatbestandes (weil auf das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
17.12.1996 Bedacht zu nehmen ist)", als mildernd hingegen "teilweises Gestandnis und teilweise Versuch".

Mit der dagegen erhobenen Berufung beantragt der Angeklagte primar die Verhangung einer Geldstrafe anstelle der
Freiheitsstrafe (8§ 37 StGB), in eventu die bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe gemaR§ 43 Abs 1 StGB oder eine
Strafreduktion.Mit der dagegen erhobenen Berufung beantragt der Angeklagte primar die Verhangung einer
Geldstrafe anstelle der Freiheitsstrafe (Paragraph 37, StGB), in eventu die bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe gemaf
Paragraph 43, Absatz eins, StGB oder eine Strafreduktion.

Die Berufung ist in keine Richtung hin im Recht.

Die vom Berufungswerber zu seinen Gunsten ins Treffen gefUhrte Tatsache, daRR er nur ein "eher ungefahrliches
Suchtgift an eine Person" verkauft hat, wurde vom Schéffengericht ersichtlich schon bei der durchaus maf3vollen
Straffestsetzung mit sechs Monaten Freiheitsstrafe hinreichend bericksichtigt, zumal § 28 Abs 2 SMG Freiheitsstrafe
bis zu funf Jahren normiert. DaR der Angeklagte "das erste Mal nach dem SMG bzw SGG verurteilt wurde und sein
Strafregister keine einschlagige Verurteilung aufweist", kann nicht zusatzlich mildernd sein; wirde doch eine
einschlagige Vorstrafe erschwerend ins Gewicht fallen.Die vom Berufungswerber zu seinen Gunsten ins Treffen
gefiihrte Tatsache, dall er nur ein "eher ungefdhrliches Suchtgift an eine Person" verkauft hat, wurde vom
Schoffengericht ersichtlich schon bei der durchaus maldvollen Straffestsetzung mit sechs Monaten Freiheitsstrafe
hinreichend berucksichtigt, zumal Paragraph 28, Absatz 2, SMG Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren normiert. Da3 der
Angeklagte "das erste Mal nach dem SMG bzw SGG verurteilt wurde und sein Strafregister keine einschlagige
Verurteilung aufweist", kann nicht zusatzlich mildernd sein; wiirde doch eine einschlagige Vorstrafe erschwerend ins
Gewicht fallen.

Die vom Erstgericht unter BerUcksichtigung der im vorangegangenen Urteil enthaltenen Strafzumessungserwagungen
ausgemessene (zusatzliche) Freiheitsstrafe von sechs Monaten ist angesichts der personalen Taterschuld des
Angeklagten und des Unrechtsgehaltes der inkriminierten Straftat keineswegs zu hoch und demnach auch nicht
reduktionsbedurftig. Ungeachtet der im  Gerichtstag vom Verteidiger vorgetragenen (zusatzlichen)
Berufungsargumente kommt nach Lage des Falles aus spezial-, insbesonders aber aus generalpraventiven Griinden
weder die Verhdngung einer Geldstrafe anstelle einer Freiheitsstrafe (§ 37 Abs 1 StGB) noch die Gewahrung der
bedingten Strafnachsicht gemaR § 43 Abs 1 StGB in Frage.Die vom Erstgericht unter Berlcksichtigung der im
vorangegangenen Urteil enthaltenen Strafzumessungserwagungen ausgemessene (zusatzliche) Freiheitsstrafe von
sechs Monaten ist angesichts der personalen Taterschuld des Angeklagten und des Unrechtsgehaltes der
inkriminierten Straftat keineswegs zu hoch und demnach auch nicht reduktionsbedirftig. Ungeachtet der im
Gerichtstag vom Verteidiger vorgetragenen (zusatzlichen) Berufungsargumente kommt nach Lage des Falles aus
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spezial-, insbesonders aber aus generalpraventiven Grinden weder die Verhangung einer Geldstrafe anstelle einer
Freiheitsstrafe (Paragraph 37, Absatz eins, StGB) noch die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht gemal3 Paragraph
43, Absatz eins, StGB in Frage.

Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen und insgesamt spruchgemafl zu entscheiden.
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