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@ Veroffentlicht am 26.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. November 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Richard A***** wegen des Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als
Schoffengericht vom 6. August 1998, GZ 11 Vr 188/98-17, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 26. November 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder,
Dr. Rouschal, Dr. Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar
als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Richard A***** wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127,
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr
als Schoffengericht vom 6. August 1998, GZ 11 romisch funf r 188/98-17, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekdampft gebliebenen Teilfreispruch enthalt, wurde Richard A*****
des Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB schuldig erkannt, weil er am 19. Februar 1998 (unter UberflUssiger
Zitierung im Urteilsspruch: im Ruckfall) in Steyr dem Hermann B***** eine fremde bewegliche Sache, namlich einen
Bargeldbetrag in der Hohe von 5.000 S, mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich durch dessen Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft gebliebenen Teilfreispruch
enthalt, wurde Richard A***** des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB schuldig erkannt, weil er am


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

19. Februar 1998 (unter UberflUssiger Zitierung im Urteilsspruch: im Ruckfall) in Steyr dem Hermann B***** eine
fremde bewegliche Sache, namlich einen Bargeldbetrag in der Héhe von 5.000 S, mit dem Vorsatz weggenommen hat,
sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die sich als nicht zielfihrend erweist.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer
auf die Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die sich als
nicht zielfhrend erweist.

In der Mangelrige (Z 5) behauptet der Beschwerdefihrer "einen erheblichen Widerspruch zwischen den Angaben der
Entscheidungsgrinde Uber eine gerichtliche Aussage und im Protokoll der Hauptverhandlung selbst", da der in der
Urteilsbegrindung (US 4) enthaltene Passus, Hermann B***** hjtte glaubhaft machen koénnen, daR ihm ein
Geldbetrag in der H6he von 5.000 S gestohlen worden sei, aus dessen Aussage in der Hauptverhandlung vom 6.
August 1998 (der Angeklagte sei einmal zum Geldausleihen bei ihm gewesen, das zweite Mal habe er es gestohlen ... er
wisse aber nicht, ob es der Angeklagte war) nicht erschlieBbar sei. Dem Beschwerdevorbringen zuwider hat jedoch das
Erstgericht die Feststellung Uber die Wegnahme des Geldes mit unrechtmafiigem Bereicherungsvorsatz denkmaglich
auf die Aussagen von Zeugen gestitzt. Dall dem Zeugen B***** 5,000 S gestohlen wurden, konnte es auf dessen
Aussage Uber die Entdeckung der Tat unmittelbar nach dem Besuch eines sich als Bekannten ausgebenden Mannes
stltzen, dall aber der Angeklagte jener Besucher war, auf die Aussage der Zeugin S***** Die dahin gehende
Urteilsbegrindung (US 4 f) ist daher frei von formalen Mangeln. Im Gbrigen liegt ein innerer Widerspruch nur dann vor,
wenn der Ausspruch des Gerichtes Uber entscheidende Tatsachen mit sich selbst in Widerspruch steht, wenn das
Urteil verschiedene Tatsachen feststellt, die sich gegenseitig ausschlieBen, oder wenn die gezogenen
SchluRfolgerungen tatsachlicher Art nach den Denkgesetzen nebeneinander nicht bestehen kdnnen (Mayerhofer
StPO4 § 281 Z 5 E 101a), was im Sinne obiger AusfUhrungen hier nicht der Fall ist.In der Mangelrige (Ziffer 5,)
behauptet der Beschwerdefuhrer "einen erheblichen Widerspruch zwischen den Angaben der Entscheidungsgriinde
Uber eine gerichtliche Aussage und im Protokoll der Hauptverhandlung selbst", da der in der Urteilsbegriindung (US 4)
enthaltene Passus, Hermann B***** hjtte glaubhaft machen kénnen, dafd ihm ein Geldbetrag in der Hohe von 5.000 S
gestohlen worden sei, aus dessen Aussage in der Hauptverhandlung vom 6. August 1998 (der Angeklagte sei einmal
zum Geldausleihen bei ihm gewesen, das zweite Mal habe er es gestohlen ... er wisse aber nicht, ob es der Angeklagte
war) nicht erschliel3bar sei. Dem Beschwerdevorbringen zuwider hat jedoch das Erstgericht die Feststellung Gber die
Wegnahme des Geldes mit unrechtmaliigem Bereicherungsvorsatz denkmdglich auf die Aussagen von Zeugen
gestutzt. Dall dem Zeugen B***** 5,000 S gestohlen wurden, konnte es auf dessen Aussage Uber die Entdeckung der
Tat unmittelbar nach dem Besuch eines sich als Bekannten ausgebenden Mannes stitzen, dal aber der Angeklagte
jener Besucher war, auf die Aussage der Zeugin S***** Die dahin gehende Urteilsbegrindung (US 4 f) ist daher frei
von formalen Mangeln. Im Ubrigen liegt ein innerer Widerspruch nur dann vor, wenn der Ausspruch des Gerichtes
Uber entscheidende Tatsachen mit sich selbst in Widerspruch steht, wenn das Urteil verschiedene Tatsachen feststellt,
die sich gegenseitig ausschlieBen, oder wenn die gezogenen SchluRfolgerungen tatsachlicher Art nach den
Denkgesetzen nebeneinander nicht bestehen kdnnen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 101a), was im
Sinne obiger Ausfuihrungen hier nicht der Fall ist.

In der Rechtsruge (Z 9 lit a) moniert die Beschwerde das Fehlen jeglicher Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz. Die
Ausfiihrungen zu diesem Nichtigkeitsgrund gelangen jedoch nicht zur prozeBordnungsgemalen Darstellung, weil sie
nicht, was stets Voraussetzung flr die gesetzmaRige Ausfihrung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes ist, an den die
Grundlage des Schuldspruches bildenden tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils - in ihrer Gesamtheit
- festhalten und mit dem darauf angewendeten Strafgesetz vergleichen. Die Beschwerde Ubergeht namlich die
unmiBverstandlichen Urteilsfestellungen im Spruch und in den Urteilsgrinden, wonach der Angeklagte einen
Bargeldbetrag von 5.000 S stahl (US 3) und die Ausfihrungen, wonach die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite
zwingend auf Grund des dauBeren Tatablaufs zu treffen waren (US 5). Sie negiert dabei Uberdies den dem allgemeinen
Sprachgebrauch entsprechenden, eine bestimmte (auf unrechtmaRige Bereicherung gerichteten) Tathandlung
beschreibenden Begriffsinhalt des Wortes "stehlen", der als solcher keiner weiteren Umschreibung bedarf, sowie jene
Urteilsfeststellungen, wonach der Angeklagte durch Zueig- nung des Betrages von 5.000 S seine Flucht aus der
Strafhaft aufrecht erhalten wollte (US 5) und sich dieses Bargeld fir seine Lebensfihrung verschaffte (US 3). Im Ubrigen
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versagt die einen Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite reklamierende Rechtsrige auch deshalb, da die blof3e
Behauptung, die Formulierung, der Angeklagte habe einen Bargeldbetrag von 5.000 S gestohlen, reiche zur
Feststellung des Vorsatzes nicht aus, den flr eine prozel3ordnungsgemalie Ausfihrung dieses Nichtigkeitsgrundes
erforderlichen Hinweis vermissen 13[3t, welche Konstatierung nach Ansicht des Beschwerdefiihrers vom
Schoffengericht fur die Annahme eines Vorsatzes noch zu treffen gewesen ware (vgl Mayerhofer aaO § 281 Z 9a E
5¢).In der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) moniert die Beschwerde das Fehlen jeglicher Feststellungen zum
Bereicherungsvorsatz. Die Ausfihrungen zu diesem Nichtigkeitsgrund gelangen jedoch nicht zur
prozeRBordnungsgemadRen Darstellung, weil sie nicht, was stets Voraussetzung fur die gesetzmaRige Ausfiihrung eines
materiellen Nichtigkeitsgrundes ist, an den die Grundlage des Schuldspruches bildenden tatsachlichen Feststellungen
des angefochtenen Urteils - in ihrer Gesamtheit - festhalten und mit dem darauf angewendeten Strafgesetz
vergleichen. Die Beschwerde Ubergeht namlich die unmiBverstandlichen Urteilsfestellungen im Spruch und in den
Urteilsgriinden, wonach der Angeklagte einen Bargeldbetrag von 5.000 S stahl (US 3) und die Ausfihrungen, wonach
die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite zwingend auf Grund des duReren Tatablaufs zu treffen waren (US 5). Sie
negiert dabei Uberdies den dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechenden, eine bestimmte (auf unrechtmaRige
Bereicherung gerichteten) Tathandlung beschreibenden Begriffsinhalt des Wortes "stehlen", der als solcher keiner
weiteren Umschreibung bedarf, sowie jene Urteilsfeststellungen, wonach der Angeklagte durch Zueig- nung des
Betrages von 5.000 S seine Flucht aus der Strafhaft aufrecht erhalten wollte (US 5) und sich dieses Bargeld fir seine
Lebensfiihrung verschaffte (US 3). Im Ubrigen versagt die einen Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite
reklamierende Rechtsriige auch deshalb, da die bloRe Behauptung, die Formulierung, der Angeklagte habe einen
Bargeldbetrag von 5.000 S gestohlen, reiche zur Feststellung des Vorsatzes nicht aus, den fir eine
prozeRBordnungsgemale Ausfihrung dieses Nichtigkeitsgrundes erforderlichen Hinweis vermissen aBt, welche
Konstatierung nach Ansicht des Beschwerdeflihrers vom Schéffengericht fir die Annahme eines Vorsatzes noch zu
treffen gewesen ware vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 9 a, E 5c).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal38 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei der
nichtoffentlichen Beratung zurlckzuweisen.

Uber die Berufung wird demzufolge der hiefiir zustandige Gerichtshof zweiter Instanz zu befinden haben § 285i
StPO).Uber die Berufung wird demzufolge der hiefiir zustindige Gerichtshof zweiter Instanz zu befinden haben
(Paragraph 285 i, StPO).
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