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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. November 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Cihlar als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dagmar S***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146,
147 Abs 3 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Schoffengericht vom 24. Juli 1998, GZ 16 Vr 372/98-52, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 26. November 1998 durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder, Dr. Rouschal, Dr. Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Cihlar als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Dagmar S***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges
nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung der Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch als Schoffengericht vom 24. Juli 1998, GZ 16 romisch funf r 372/98-52, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben; es werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberthrt bleibt, in seinen Schuldsprichen 1 und 2 sowie demgemal} auch im Strafausspruch und das
Adhasionserkenntnis aufgehoben; im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zurtickverwiesen.romisch eins. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben; es werden
das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in seinen Schuldsprichen 1 und 2 sowie demgemal3 auch im
Strafausspruch und das Adhasionserkenntnis aufgehoben; im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesenrdmisch Il. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickgewiesen.

Il. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesenromisch
I1l. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.

IV. GemalR§ 390a StPO fallen der Angeklagten auch die durch den erfolglos gebliebenen Teil ihrer
Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.rémisch IV. GemaR Paragraph 390 a,
StPO fallen der Angeklagten auch die durch den erfolglos gebliebenen Teil ihrer Nichtigkeitsbeschwerde verursachten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dagmar S***** der Verbrechen des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3
StGB (1), der Erpressung nach § 144 Abs 1 StGB (2) und der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter
achtzehn Jahren als Beitragstaterin nach 88 12 dritter Fall, 209 StGB (3) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde Dagmar S***** der Verbrechen des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB (1), der
Erpressung nach Paragraph 144, Absatz eins, StGB (2) und der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter
achtzehn Jahren als Beitragstaterin nach Paragraphen 12, dritter Fall, 209 StGB (3) schuldig erkannt.

Danach hat sie im Raum Sulz-Rankweil

1. in der Zeit zwischen August 1997 und 11. Marz 1998 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten
unrechtmalig zu bereichern, Franz G***** durch Tduschung Uber Tatsachen zu Geldzahlungen in unerhobener
(gemeint wohl: nicht feststellbarer), jedoch 500.000 S sicher Ubersteigender Gesamthdhe, sohin zu Handlungen

verleitet, welche Franz G***** jn dieser Hohe an seinem Vermdgen geschadigt haben, indem sie

a) Stefan H***** in mehreren Fallen anstiftete, gegentiber Franz G***** wahrheitswidrig zu behaupten, er habe
strafbare Handlungen begangen, namlich einen fremden Personenkraftwagen der Marke Mercedes beschadigt, einem
anderen bei einer Rauferei einen Zahn oder mehrere Zdhne ausgeschlagen und zusammen mit zwei anderen
Burschen den Vater eines von ihnen Pistolen widerrechtlich weggenommen und damit in Feldkirch auf Tauben
geschossen, wobei sie selbst diese falschen Behauptungen gegenuber Franz G***** pestatigte und vortauschte, daf
wegen dieser strafbaren Handlungen bereits Anzeigen erstattet worden seien oder solche drohen wiirden und daf3 mit
einer Unterbringung des Stefan H***** im Landesjugendheim Jagdberg zu rechnen sei, dal sie jedoch bei Bezahlung
bestimmter Betrage in der Lage ware, die Angelegenheit in Ordnung zu bringen und die nachteiligen Folgen fir Stefan

H***** abzuwenden, worauf Franz G***** zu diesem Zweck mehrere Geldbetrage an sie bezahlte,

b) Franz G***** yortauschte, dal3 er die in nachster Zeit freiwerdende Wohnung der Familie H***** in Rankweil,
Churerstral3e 34/22, in seinem Namen fur den Jugendlichen Stefan H***** erwerben kdnne, wobei sie ihm wiederholt
hohe Geldbetrage nannte und teilweise durch Stefan H***** nennen lie3, welche flr diesen Zweck erforderlich seien,
worauf Franz G***** mehrere hohe Geldbetrage an sie bezahlte;

2. im Sommer bzw Herbst 1997 zumindest einmal mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Gendtigten
unrechtmalig zu bereichern, Franz G***** mit dem Hinweis darauf, dal} sie Kenntnis von dessen sexuellen
Handlungen mit dem am 9. September 1982 geborenen Jugendlichen Stefan H***** habe, die Bereinigung dieser
Angelegenheit fur ihn nicht gerade billig sei und er erhebliche Schwierigkeiten bekommen wiurde, falls er der
Bezahlung der von ihr geforderten Geldbetrage nicht zustimme, womit sie ihm zu verstehen gab, daR er diesfalls mit
der Erstattung einer Strafanzeige wegen eines Sexualdeliktes zu rechnen habe, sohin durch gefahrliche Drohung zu
einer Handlung, namlich zur Bezahlung zumindest eines Geldbetrages von unerhobener (gemeint wohl: nicht
feststellbarer) Hohe an sie gendtigt, die ihn an seinem Vermdégen geschadigt hat;

3. von Herbst 1997 bis Marz 1998 dadurch, dal3 sie wiederholt Treffen zwischen Franz G***** ynd dem am 9.
September 1982 geborenen Jugendlichen Stefan H***** vermittelte und teilweise letzteren mit ihrem PKW zu den
vereinbarten Treffpunkten brachte, zur Ausfuhrung des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen
unter achtzehn Jahren des Franz G***** der mit Stefan H***** gleichgeschlechtliche Unzucht trieb, vorsatzlich
beigetragen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich eine auf die Z 3, 4, 5 und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
der Angeklagten; ihr kommt teilweise Berechtigung zu.Gegen dieses Urteil richtet sich eine auf die Ziffer 3,, 4, 5 und 9
Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten; ihr kommt teilweise
Berechtigung zu.

Unter dem erstangefihrten Nichtigkeitsgrund (Z 3) macht die Beschwerdefuhrerin geltend, ihr Antrag in der
Hauptverhandlung vom 9. Juli 1998 auf AusschlieBung der Offentlichkeit wahrend ihrer Einvernahme sei zu Unrecht
abgelehnt worden.Unter dem erstangefiihrten Nichtigkeitsgrund (Ziffer 3,) macht die Beschwerdefthrerin geltend, ihr
Antrag in der Hauptverhandlung vom 9. Juli 1998 auf AusschlieBung der Offentlichkeit wéhrend ihrer Einvernahme sei
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zu Unrecht abgelehnt worden.

Nach der Z 3 des§& 281 Abs 1 StPO liegt dann eine Nichtigkeit vor, wenn in der Hauptverhandlung eine Vorschrift
verletzt oder vernachlassigt worden ist, deren Beobachtung das Gesetz ausdriicklich bei sonstiger Nichtigkeit
vorschreibt. Die im Gesetz enthaltene Anfuhrung der Vorschriften, deren Verletzung diesen Nichtigkeitsgrund bewirkt,
ist taxativ (Mayerhofer StPO4 & 281 Z 3 E 2 und 3).Nach der Ziffer 3, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO liegt dann
eine Nichtigkeit vor, wenn in der Hauptverhandlung eine Vorschrift verletzt oder vernachlassigt worden ist, deren
Beobachtung das Gesetz ausdriicklich bei sonstiger Nichtigkeit vorschreibt. Die im Gesetz enthaltene Anfiihrung der
Vorschriften, deren Verletzung diesen Nichtigkeitsgrund bewirkt, ist taxativ (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 3,
E 2 und 3).

Die Bestimmung des 8 229 StPO enthalt keine ausdruckliche Nichtigkeitssanktion und ist im& 281 Abs 1 Z 3 StPO nicht
erwahnt. Deren allféllige Verletzung bewirkt daher keine Nichtigkeit nach der genannten Gesetzesstelle.Die
Bestimmung des Paragraph 229, StPO enthdlt keine ausdrtickliche Nichtigkeitssanktion und ist im Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 3, StPO nicht erwahnt. Deren allfallige Verletzung bewirkt daher keine Nichtigkeit nach der
genannten Gesetzesstelle.

Aber auch die hiezu erhobene Verfahrensriige (Z 4) versagt. Der zu Uberprufende Antrag mul3 namlich nicht nur in der
Hauptverhandlung gestellt werden, sondern hat auch die Grinde fur seine Relevanz zu enthalten. Nach dem
Hauptverhandlungsprotokoll beantragte der Verteidiger den AusschluR der Offentlichkeit ohne weitere Begriindung
(165/1V). Es fehlt daher an einen auf seine Berechtigung Uberprifbaren Antrag. Erst in der Nichtigkeitsbeschwerde
vorgebrachte Erwagungen kdnnen keine Berulcksichtigung finden, weil bei der Prifung eines Antrages stets von der
Verfahrenslage im Zeitpunkt von dessen Stellung auszugehen ist (Mayerhofer aaO § 281 Z 4 E 40 und 41).Aber auch die
hiezu erhobene Verfahrensrige (Ziffer 4,) versagt. Der zu Uberprifende Antrag muf3 namlich nicht nur in der
Hauptverhandlung gestellt werden, sondern hat auch die Grinde fur seine Relevanz zu enthalten. Nach dem
Hauptverhandlungsprotokoll beantragte der Verteidiger den AusschluR der Offentlichkeit ohne weitere Begriindung
(165/1V). Es fehlt daher an einen auf seine Berechtigung Uberprifbaren Antrag. Erst in der Nichtigkeitsbeschwerde
vorgebrachte Erwdgungen kdnnen keine Berulcksichtigung finden, weil bei der Prifung eines Antrages stets von der
Verfahrenslage im Zeitpunkt von dessen Stellung auszugehen ist (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 4, E 40 und
41).

Keine Berechtigung kommt auch der Mangel- (Z 5) und der Rechtsruge (Z 9 lit a) betreffend den Schuldspruch wegen
des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn Jahren als Beitragstaterin
(Schuldspruch 3) zu.Keine Berechtigung kommt auch der Mangel- (Ziffer 5,) und der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,)
betreffend den Schuldspruch wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn
Jahren als Beitragstaterin (Schuldspruch 3) zu.

Entgegen den RechtsmittelausfUhrungen hat das Schoéffengericht die subjektive Tatseite nicht nur ausdricklich
festgestellt (US 16), sondern diese auch denkrichtig und den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechend aus dem
objektiven Sachverhalt abgeleitet (US 29/30). Die dagegen erhobenen Einwande, "die Zeugen" hatten Gbereinstimmend
ausgesagt, "dal3 die Angeklagte nicht wul3te, ob oder dal? es zu weiteren geschlechtlichen Handlungen anlafilich dieser
Treffen gekommen sei", versagen, weil Zeugen nur Uber duf3ere Vorgange Angaben machen kénnen, nicht jedoch Uber
das Wissen oder das Wollen einer Person, auBBer diese hatte ihre Gedanken durch Worte geoffenbart, was jedoch
vorliegend nicht der Fall ist. Zu einer (denkmdglichen) Schlul3folgerung vom duBeren Tatgeschehen auf die innere

Tatseite ist das Schoffengericht berechtigt.

Die Rechtsruge ist nicht prozeBordnungsgemald ausgefuhrt. Die gesetzmallige Darstellung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes erfordert namlich das Festhalten an den gesamten Urteilsfeststellungen, also auch an jenen zur
subjektiven Tatseite. Die Beschwerdeflihrerin Gbergeht aber die zu ihrem Vorsatz getroffenen Konstatierungen und
behauptet nur, auf Grund der Aussagen der Zeugen H***** ynd G***** h3tte dieser Vorsatz "nicht festgestellt werden

mussen".

Die Nichtigkeitsbeschwerde zum Schuldspruch 3 war daher teils als unbegrindet, teils als nicht dem Gesetze gemal
ausgefuhrt bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 Z 1 und 2 iVm 8 285a Z 2
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde zum Schuldspruch 3 war daher teils als unbegriindet, teils als nicht dem Gesetze
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gemal ausgefihrt bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Im Gbrigen kommt aber der Verfahrensruge (Z 4) Berechtigung zulm Ubrigen kommt aber der Verfahrensrige (Ziffer
4,) Berechtigung zu.

In einem schriftlichen Beweisantrag vom 25. Juni 1998 (ON 47) hat der Verteidiger unter anderem die Vernehmung der
Zeugen Nada Ha***** Boris Josef P***** Stefan H***** Egon H***** yund Markus Pe***** (jeweils mit genauer
Adresse und weiterer Begrindung) zum Beweis daflr beantragt, "dal8 Franz G***** diejenigen Betrage, die er an die
Beschuldigte bezahlt haben will, tatsachlich nicht an die Beschuldigte sondern unter anderem an Stefan H*****
bezahlt hat". In einem weiteren Beweisantrag (ON 50a) hat er die Einvernahme der Zeugin Evelyne N***** (mit
detaillierter Anschrift) zum Beweis daflr beantragt, "dal? diejenigen Betrage, von denen Franz G***** pehauptet, sie
an die Beschuldigte bezahlt zu haben, in Wirklichkeit an Achmed A***** bezahlt wurden, da er von diesem erpref3t
worden war". Zur Untermauerung des letzteren Antrages legte er eine eidesstattige Erklarung der Zeugin vor, in
welcher diese bestatigte, Uber ein Wissen im Sinne des Beweisthemas zu verfiigen.

Den erstgenannten Antrag wiederholte der Verteidiger in der Hauptverhandlung vom 9. Juli 1998 (215/1V), den
zweitgenannten in jener vom 24. Juli 1998 (501/1V). Die Tatrichter lehnten sie im wesentlichen mit der Begrindung ab,
es handle sich um Erkundungsbeweise.

Ein Erkundungsbeweis liegt indes nur dann vor, wenn das Gericht lediglich zur Vornahme von Ermittlungen veranlaf3t
werden soll, um die Frage zu klaren, ob von bestimmten Beweisen eine Forderung der Wahrheitsfindung zu erwarten
ist, oder ob Uberhaupt Beweismittel auffindbar sind, deren Heranziehung der Wahrheitsfindung dienlich sein kénnte.
Ein solcher liegt aber dann nicht vor, wenn der Verteidiger konkrete Behauptungen aufgestellt und auch dargelegt hat,
daB von namentlich und mit genauer Adresse angefiihrten Zeugen zu ganz bestimmten Punkten Aufkldrung zu
erwarten sei (Mayerhofer aaO § 281 Z 4 E 88 und 90m).Ein Erkundungsbeweis liegt indes nur dann vor, wenn das
Gericht lediglich zur Vornahme von Ermittlungen veranla3t werden soll, um die Frage zu klaren, ob von bestimmten
Beweisen eine Forderung der Wahrheitsfindung zu erwarten ist, oder ob Uberhaupt Beweismittel auffindbar sind,
deren Heranziehung der Wahrheitsfindung dienlich sein kdnnte. Ein solcher liegt aber dann nicht vor, wenn der
Verteidiger konkrete Behauptungen aufgestellt und auch dargelegt hat, dal3 von namentlich und mit genauer Adresse
angefuhrten Zeugen zu ganz bestimmten Punkten Aufklarung zu erwarten sei (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 4,
E 88 und 90m).

Die namhaft gemachten Zeugen sollten der Antragsbegrindung zufolge als Alibibeweis dienen, der nur dann
abgelehnt werden darf, wenn sich aus dem Verfahren zweifelsfrei ergibt, daR er keinesfalls zum Erfolg fiihren kann.
Eine vorgreifende Beweiswiirdigung ist unzuldssig (Mayerhofer aaO E 82).

Im aktuellen Fall hat der Verteidiger konkret behauptet, die angeflhrten Personen kénnten bezeugen, daf3 die von den
Schuldsprichen 1 und 2 umfaBten Gelder vom Tatopfer an andere Personen als die Angeklagte bezahlt worden waren.
Unter der Voraussetzung der Wahrheit dieser Behauptung konnte die Beschwerdeflhrerin damit aber entlastet
werden. Auf die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des in Beweisantragen enthaltenen Vorbringens ist bei deren
Beurteilung noch keine Rucksicht zu nehmen, sondern nur darauf, ob durch die angebotenen Beweise eine andere
Losung der Schuldfrage moglich ware. Dies ist aber vorliegend nicht auszuschliel3en, sodall durch die Beweisantrage
Verteidigungsrechte beeintrachtigt wurden und der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund vorliegt.

Daraus folgt aber gemaf § 285e StPO die Aufhebung des Urteiles im angefihrten Umfang und insoweit die Anordnung
der Verfahrenserneuerung, weshalb sich ein Eingehen auf die weiter zu diesen Fakten geltend gemachten
Nichtigkeitsgrinde erUbrigt.Daraus folgt aber gemaR Paragraph 285 e, StPO die Aufhebung des Urteiles im
angefihrten Umfang und insoweit die Anordnung der Verfahrenserneuerung, weshalb sich ein Eingehen auf die weiter
zu diesen Fakten geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde erUbrigt.

Im neu durchzufihrenden Verfahren werden daher die angeflhrten Zeugen zu vernehmen und dann im Rahmen der
Beweiswirdigung die Beweiskraft ihrer Aussagen an den Angaben der anderen (schon bisher vernommenen) Zeugen

ZU messen sein.

Mit ihren Berufungen waren die Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
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Im Falle eines neuerlichen Schuldspruches oder einer Straffestsetzung betreffend das Urteilsfaktum 3 wird vom
Erstgericht auch die von der Angeklagten in Untersuchungshaft verbrachte Zeit auf die Strafe anzurechnen sein.
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