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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Holy als SchriftfGhrerin, in der
Auslieferungssache des Constantin O***** wegen Vollstreckung einer Freiheitsstrafe, AZ 7 Vr 1268/97 des
Landesgerichtes Wels, Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz vom 29. Juli 1998, AZ 7 Ns 67/98, nach &ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwadltin Dr. Bierlein, des Auszuliefernden Constantin
O***** ynd dessen Verteidiger Dr. FUrst zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 1998 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Holy als Schriftfihrerin, in der Auslieferungssache des Constantin O***** wegen
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe, AZ 7 rOmisch funf r 1268/97 des Landesgerichtes Wels, Uber die vom
Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz vom 29. Juli 1998, AZ 7 Ns 67/98, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Bierlein, des Auszuliefernden Constantin O***** ynd dessen
Verteidiger Dr. FUrst zu Recht erkannt:

Spruch

Der BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz vom 29. Juli 1998, AZ 7 Ns 67/98, mit dem die Auslieferung des
rumanischen Staatsangehorigen Constantin O***** zur Vollstreckung der mit Urteil Nr. 2322 des Amtsgerichtes
Ploiesti/Rumanien vom 26. Oktober 1994, AZ 5982/1994, verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn
Monaten fur nicht zuldssig erklart wurde, verletzt das Gesetz in der Bestimmung des § 1 (in bezug auf § 22) ARHG.Der
Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Linz vom 29. Juli 1998, AZ 7 Ns 67/98, mit dem die Auslieferung des rumanischen
Staatsangehdrigen Constantin O***** zyr Vollstreckung der mit Urteil Nr. 2322 des Amtsgerichtes Ploiesti/Rumanien
vom 26. Oktober 1994, AZ 5982/1994, verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten fur nicht zulassig
erklart wurde, verletzt das Gesetz in der Bestimmung des Paragraph eins, (in bezug auf Paragraph 22,) ARHG.

Text
Grinde:

Aufgrund eines Fahndungsersuchens der Interpol Bukarest wurde der in Mondsee wohnhafte rumanische
Staatsangehérige Constantin O***** gemiR Art 16 des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens (ALUbk) zwecks
Auslieferung zur Vollstreckung einer in seinem Heimatstaat wegen Diebstahls verhangten Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und zehn Monaten mit Beschlul} des Landesgerichtes Wels vom 12. Dezember 1998, GZ 7 Vr 1268/97-6, in
vorlaufige Auslieferungshaft genommen. Am 23. Dezember 1997 ordnete der Untersuchungsrichter die Fortsetzung
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der Haft an (ON 12).Aufgrund eines Fahndungsersuchens der Interpol Bukarest wurde der in Mondsee wohnhafte
rumanische Staatsangehorige Constantin O***** gema(3 Artikel 16, des Europdischen Auslieferungsibereinkommens
(ALUbk) zwecks Auslieferung zur Vollstreckung einer in seinem Heimatstaat wegen Diebstahls verhangten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten mit Beschlul? des Landesgerichtes Wels vom 12. Dezember 1998, GZ
7 rémisch funf r 1268/97-6, in vorlaufige Auslieferungshaft genommen. Am 23. Dezember 1997 ordnete der
Untersuchungsrichter die Fortsetzung der Haft an (ON 12).

Da seitens der rumanischen Justizbehérden innerhalb der vom Bundesministerium fur Justiz (bis 21. Janner 1998)
bestimmten Frist ein Ersuchen um Auslieferung des Constantin O***** nicht einlangte (ON 14, 19), wurde der
Genannte am 22. Janner 1998 (iber Antrag der Staatsanwaltschaft enthaftet (Art 16 Abs 4 ALUbk). Gleichzeitig faRte der
Untersuchungsrichter (ebenfalls im Sinne des Antrages der Anklagebehérde) den Beschlu3 auf "Einstellung des
Auslieferungsverfahrens analog zu § 109 StPO" (S 1c f des Antrags- und Verfigungsbogens; S 23 verso der ON 5),
obwohl eine Ahnlichkeit der Sache mit einer strafgerichtlichen Voruntersuchung nicht gegeben ist und demgemaR eine
spatere Verfahrensweiterfilhrung keineswegs von einer formellen Wiederaufnahme abhéngt. Nach fruchtlosem
Verstreichen der den rumanischen Behdrden fir die Stellung eines Auslieferungsersuchens gesetzten Frist (die im
Ubrigen keine Praklusivwirkung ausldst, sondern nur die - widerlegbare - Vermutung begriindet, dal® der befragte Staat
die Auslieferung nicht begehrt; Linke, Grundril} des Auslieferungsrechtes 69; Schwaighofer, Auslieferung und
Internationales Strafrecht 137) ware das Auslieferungsverfahren zu beenden oder die Vorlage der Akten (nach
Einholung einer Stellungnahme der Ratskammer -§ 31 Abs 1 ARHG an den Gerichtshof zweiter Instanz zur
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Auslieferung aufgrund der vorhandenen Unterlagen zu veranlassen gewesen (§
35 Abs 2 ARHG; Schwaighofer, aaO 146, 150; Linke aaO 71)Da seitens der rumanischen Justizbehérden innerhalb der
vom Bundesministerium fur Justiz (bis 21. Janner 1998) bestimmten Frist ein Ersuchen um Auslieferung des Constantin
O***** nicht einlangte (ON 14, 19), wurde der Genannte am 22. Janner 1998 (ber Antrag der Staatsanwaltschaft
enthaftet (Artikel 16, Absatz 4, ALUbk). Gleichzeitig faRte der Untersuchungsrichter (ebenfalls im Sinne des Antrages
der Anklagebehdrde) den BeschluB auf "Einstellung des Auslieferungsverfahrens analog zu Paragraph 109, StPO" (S 1c
f des Antrags- und Verfiigungsbogens; S 23 verso der ON 5), obwohl eine Ahnlichkeit der Sache mit einer
strafgerichtlichen Voruntersuchung nicht gegeben ist und demgemaRl eine spatere Verfahrensweiterfihrung
keineswegs von einer formellen Wiederaufnahme abhangt. Nach fruchtlosem Verstreichen der den rumanischen
Behorden fir die Stellung eines Auslieferungsersuchens gesetzten Frist (die im Ubrigen keine Praklusivwirkung auslost,
sondern nur die - widerlegbare - Vermutung begrindet, dafl3 der befragte Staat die Auslieferung nicht begehrt; Linke,
GrundriB des Auslieferungsrechtes 69; Schwaighofer, Auslieferung und Internationales Strafrecht 137) ware das
Auslieferungsverfahren zu beenden oder die Vorlage der Akten (nach Einholung einer Stellungnahme der Ratskammer
- Paragraph 31, Absatz eins, ARHG) an den Gerichtshof zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Auslieferung aufgrund der vorhandenen Unterlagen zu veranlassen gewesen (Paragraph 35, Absatz 2, ARHG;
Schwaighofer, aaO 146, 150; Linke aaO 71).

Mit Schreiben vom 12. Marz 1998 Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz das zwischenzeitig (verspatet)
eingelangte Auslieferungsbegehren des rumanischen Justizministeriums vom 2. Februar 1998, ZI. 48888/IV/16/1998,
zum Vollzug der Uber Constantin O***** mit (zufolge Entscheidung Nr. 451 des Appellationsgerichtshofes Ploiesti vom
17. Oktober 1995 rechtskraftigem) Strafurteil Nr. 2322 des Amtsgerichtes Ploiesti vom 26. Oktober 1994, AZ 5982/1994,
(ua) wegen qualifizierten (Benzin-)Diebstahls verhangten Freiheitsstrafe im eingangs angefihrten Ausmaf3 (ON 24).

Daraufhin beschlo der Untersuchungsrichter die "Wiederaufnahme und Fortfihrung des Auslieferungsverfahrens" (S
1 e des Antrags- und Verfugungsbogens). Nach Durchfihrung weiterer Erhebungen durch den Untersuchungsrichter
erklérte das Oberlandesgericht Linz (in Ubereinstimmung mit der AuRerung der Ratskammer des Landesgerichtes Wels
- ON 27) mit Beschlufll vom 29. Juli 1998, AZ 7 Ns 67/98, die vom rumanischen Justizministerium begehrte Auslieferung
des Constantin O***** f(jr unzuldssig (8 33 Abs 1 ARHG). Das Oberlandesgericht bejahte zwar das Vorliegen der
formellen und materiellen Auslieferungsvoraussetzungen im Sinne des Art 2 Abs 1 ALUbk unter dem Gesichtspunkt
der inlandischen Strafbarkeit des Auslieferungdeliktes nach 88 15, 127, 128 Abs 1 Z 4 StGB, nahm jedoch den
Ablehnungsgrund des Hartefalles nach § 22 ARHG an: Da sich der Betroffene in Osterreich eine berufliche Existenz
geschaffen habe und darlber hinaus fur seine im gemeinsamen Haushalt lebende, nach einem Verkehrsunfall
lebensgefahrlich verletzte und nunmehr pflegebedirftige Gattin die einzige Bezugsperson darstelle, wiirde ihn die mit
seiner Auslieferung verbundene personliche Belastung in Relation zur Schwere der den Gegenstand der Auslieferung
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bildenden strafbaren Handlung unverhaltnismaBig hart treffen.Daraufhin beschlo3 der Untersuchungsrichter die
"Wiederaufnahme und FortfUhrung des Auslieferungsverfahrens" (S 1 e des Antrags- und Verfigungsbogens). Nach
Durchfuhrung weiterer Erhebungen durch den Untersuchungsrichter erklarte das Oberlandesgericht Linz (in
Ubereinstimmung mit der AuRerung der Ratskammer des Landesgerichtes Wels - ON 27) mit BeschluR vom 29. Juli
1998, AZ 7 Ns 67/98, die vom rumanischen Justizministerium begehrte Auslieferung des Constantin O***** f{r
unzuldssig (Paragraph 33, Absatz eins, ARHG). Das Oberlandesgericht bejahte zwar das Vorliegen der formellen und
materiellen Auslieferungsvoraussetzungen im Sinne des Artikel 2, Absatz eins, ALUbk unter dem Gesichtspunkt der
inlandischen Strafbarkeit des Auslieferungdeliktes nach Paragraphen 15,, 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4, StGB, nahm
jedoch den Ablehnungsgrund des Hértefalles nach Paragraph 22, ARHG an: Da sich der Betroffene in Osterreich eine
berufliche Existenz geschaffen habe und darlUber hinaus fir seine im gemeinsamen Haushalt lebende, nach einem
Verkehrsunfall lebensgefadhrlich verletzte und nunmehr pflegebedurftige Gattin die einzige Bezugsperson darstelle,
wUrde ihn die mit seiner Auslieferung verbundene personliche Belastung in Relation zur Schwere der den Gegenstand
der Auslieferung bildenden strafbaren Handlung unverhaltnismaRig hart treffen.

Rechtliche Beurteilung

Der BeschluB des Oberlandesgerichtes Linz vom 29. Juli 1998, AZ 7 Ns 67/98, mit dem die Auslieferung des Constantin
O***** zur Vollstreckung der in Rede stehenden Freiheitsstrafe flr unzuldssig erklart wurde, verletzt, wie der
Generalprokurator mit seiner deshalb eingebrachten Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend
aufzeigt, das Gesetz in der Vorschrift des § 1 ARHG:Der Beschlu des Oberlandesgerichtes Linz vom 29. Juli 1998, AZ 7
Ns 67/98, mit dem die Auslieferung des Constantin O***** zur Vollstreckung der in Rede stehenden Freiheitsstrafe fur
unzuldssig erklart wurde, verletzt, wie der Generalprokurator mit seiner deshalb eingebrachten
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend aufzeigt, das Gesetz in der Vorschrift des Paragraph
eins, ARHG:

Das gegenstandliche Auslieferungsersuchen ist - wie dem Oberlandesgericht zuzugeben ist - auf der Grundlage des
Europaischen Auslieferungsibereinkommens, BGBI 1983/297 (das von Rumanien am 10. September 1997 ratifiziert
wurde - BGBI 1997/111/190) zu priUfen. Dieser Vereinbarung ist aber ein dem8& 22 ARHG entsprechendes
Auslieferungshindernis fremd. Jene Vertragsparteien, die sich das Recht vorbehalten wollen, die Auslieferung aus
humanitaren Grinden abzulehnen, haben die Mdglichkeit der Abgabe eines entsprechenden Vorbehalts zu Art 1 des
ALUbk. Von dieser Moglichkeit haben etwa die Skandinavischen Staaten, die Niederlande und Ungarn Gebrauch
gemacht. Osterreich hat hingegen keinen entsprechenden Vorbehalt zu Art 1 des Ubereinkommens erklért.Das
gegenstandliche Auslieferungsersuchen ist - wie dem Oberlandesgericht zuzugeben ist - auf der Grundlage des
Europaischen Auslieferungsibereinkommens, BGBI 1983/297 (das von Rumanien am 10. September 1997 ratifiziert
wurde - BGBI 1997/111/190) zu prufen. Dieser Vereinbarung ist aber ein dem Paragraph 22, ARHG entsprechendes
Auslieferungshindernis fremd. Jene Vertragsparteien, die sich das Recht vorbehalten wollen, die Auslieferung aus
humanitaren Grinden abzulehnen, haben die Moglichkeit der Abgabe eines entsprechenden Vorbehalts zu Artikel
eins, des ALUbk. Von dieser Méglichkeit haben etwa die Skandinavischen Staaten, die Niederlande und Ungarn
Gebrauch gemacht. Osterreich hat hingegen keinen entsprechenden Vorbehalt zu Artikel eins, des Ubereinkommens
erklart.

Da zwischenstaatliche Vereinbarungen nach &8 1 ARHG Vorrang gegenlber den Bestimmungen dieses Gesetzes haben,
und vertragliche Auslieferungspflichten grundsétzlich zu erfiillen sind (Art 1 ALUbk), kann die Harteklausel des § 22
ARHG hier nicht zur Anwendung gelangen (Mayerhofer Nebenstrafrecht48 22 ARHG E 1; so auch im Ergebnis Linke
aa0 24 f, 45; Schwaighofer aaO 90). Dal} auf innerstaatliche Auslieferungshindernisse nicht Bedacht genommen
werden kann, ergibt sich nicht nur aus der Natur von Auslieferungsvertragen, die Auslieferungsverbote und -
hindernisse taxativ aufzahlen; auch Art 27 des Wiener Ubereinkommens (ber das Recht der Vertrdge vom 23. Mai
1969, BGBI 1980/40, verbietet einer Vertragspartei, "sich auf ihr innerstaatliches Recht zu berufen, um die
Nichterfullung eines Vertrages zu rechtfertigen" (s auch Linke aaO 24 FN 13).Da zwischenstaatliche Vereinbarungen
nach Paragraph eins, ARHG Vorrang gegenlUber den Bestimmungen dieses Gesetzes haben, und vertragliche
Auslieferungspflichten grundsatzlich zu erfiillen sind (Artikel eins, ALUbk), kann die Harteklausel des Paragraph 22,
ARHG hier nicht zur Anwendung gelangen (Mayerhofer Nebenstrafrecht4 Paragraph 22, ARHG E 1; so auch im Ergebnis
Linke aaO 24 f, 45; Schwaighofer aaO 90). Dal? auf innerstaatliche Auslieferungshindernisse nicht Bedacht genommen
werden kann, ergibt sich nicht nur aus der Natur von Auslieferungsvertragen, die Auslieferungsverbote und -
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hindernisse taxativ aufzahlen; auch Artikel 27, des Wiener Ubereinkommens Uiber das Recht der Vertrage vom 23. Mai
1969, BGBI 1980/40, verbietet einer Vertragspartei, "sich auf ihr innerstaatliches Recht zu berufen, um die
Nichterfullung eines Vertrages zu rechtfertigen" (s auch Linke aaO 24 FN 13).

Ob die Auslieferung fallspezifisch aus (im gegenstandlichen Beschlul’ nicht erérterten) Grundsatzen des zwingenden
Volkerrechts im Lichte des Art 8 MRK zu verweigern gewesen wadre, mull dahingestellt bleiben. Denn der vom
Oberlandesgericht Linz (aktenkonform) angenommene Sachverhalt |88t rechtliche SchluRfolgerungen, ob die
Auswirkungen der Auslieferung zufolge des Gesundheitszustandes der Gattin des Betroffenen bei der gebotenen
Interessenabwagung zwischen der Strafverfolgung und dem Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(Schwaighofer aaO 40, 91 f; Linke aaO 45) einem allgemeinen Auslieferungshindernis gleichkommen, nicht zu. Auch
der Aktenlage sind Hinweise auf Ausmall und Dauer der Pflegebedurftigkeit, der Transportfahigkeit und der
Rehabilitationsmdoglichkeit im Heimatstaat nicht zu entnehmen. Mangels ausreichender Tatsachengrundlagen kann
somit auf die Frage des Vorliegens einer die Auslieferung hindernden Humanitatsschranke nicht eingegangen
werden.Ob die Auslieferung fallspezifisch aus (im gegenstdndlichen BeschluR nicht erdrterten) Grundsatzen des
zwingenden Volkerrechts im Lichte des Artikel 8, MRK zu verweigern gewesen ware, mull dahingestellt bleiben. Denn
der vom Oberlandesgericht Linz (aktenkonform) angenommene Sachverhalt 183t rechtliche SchluRfolgerungen, ob die
Auswirkungen der Auslieferung zufolge des Gesundheitszustandes der Gattin des Betroffenen bei der gebotenen
Interessenabwagung zwischen der Strafverfolgung und dem Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(Schwaighofer aaO 40, 91 f; Linke aaO 45) einem allgemeinen Auslieferungshindernis gleichkommen, nicht zu. Auch
der Aktenlage sind Hinweise auf Ausmall und Dauer der Pflegebedurftigkeit, der Transportfahigkeit und der
Rehabilitationsmaoglichkeit im Heimatstaat nicht zu entnehmen. Mangels ausreichender Tatsachengrundlagen kann
somit auf die Frage des Vorliegens einer die Auslieferung hindernden Humanitatsschranke nicht eingegangen werden.
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